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序章 はじめに
第1節 「声」の記導
「二十数年間、ぼくは看護記録や介護記録を書き続けてきた。しかし、肝心なことは書き
損じてきた、という気持ちが強い。何が書けなかつたか。ケアの証拠のために記録はし
ていても、ケアの記述はしてこなかつた。ケアの現場には、さまざまな声が交錯する。
その声に促され、励まされ、問い詰められえて、ケアは展開する。それなのに、記録に
ぉいては、それぞれに異なる肌理を持つたあの声、この声はどこにいつたのか。私に届
いたはずの声の正気は、意味内容を固定する文字の羅列の隙間から蒸発してしまうのだ。」
(西川勝『となりの認知症』2013 P101)
西川勝氏は精神科看護士、透析看護師、認知症ケアに携わり、現在は大阪大学コミュニ
ケーションデザインセンターにて臨床哲学を教授している。西川氏には 20数年の看護の
現場での実績があり、それが西川氏の哲学の源泉になつている。
このように西川氏が大切にする「臨床」とはなんであろうか。どのような場を指し示し
ているのだろうか。どのようなことを含有するのだろうか。もとより、「臨床 (clinic)」
とは診療所を指 し、さらには、人が横たわるベ ットそのものも意味すると言われてい
る。つま り、臨床には常に何 らかの実践が前提 となつている。西川氏が言 う
「臨床」
とは、机上の上で交わされる架空のシュミィーシヨンではなく、一貫して人びとが出会
い、ぶつかり合うダイナミックな現場である。さらに言えば、その現場には、病める人が
cureとcareを求めてやつてくる。すなわち、臨床という現場は日々力動的にうごめく、
人と人とのcureとcareの共同実践の場ともいえる。人と人が交差し、無意識的にも己を
さらし、ぶつかり合う現場なのである。このような現場の中で、西川氏は一体どんな声に
出会い、どんな声を記述したいと願つているのだろうか。このような西川氏のつぶやきに
も近い声を耳にとどめつつ、それでは私はどうなのかと、自己を振り返る。
筆者は、西川氏同様に、看護師という職を基盤に持つ対人援助職を生業にしている。振
り返れば私も多くの記録を書き続けてきた。その中には、患者さんと呼ばれる人びとから
絞り出された、データーと言われる数値化された客観的指標の数々、剥ぎ取られた一部の
声等々を書き連ねてきた。ケアの対象が患者さんから学生さんと呼ばれる人びとに変わつ
ても、本質的には変わらなかつたように思う。学生指導経過録、面接記録、企画書や報告
書の類、多くの出来事を記録し、文字化してきた。そして、これらの文字化はこれからも、
対人援助職として多くの記録を書き連ねていくことになるだろう。ところで、私は、西川
氏の言う「声」を本当に記載してきたのだろうかと今更思う。私は西り|1氏の言う「促され」
たり、「励まされ」たりする声を本当に記録に残せているのだろうか。ケアの基盤にも、原
動力にもなる「問い詰められ」る声に私は本当に応えてきたのだろうか。西川氏同様、様々
な声が交差するケアの現場に身を置いているはいるが、本当に大切な声に耳を傾け、本当
に書くべきケアの声を記述してきたのだろうか。
振り返ってみれば、それらはすべて、私が業務を遂行したという結果のための、私がそ
こに存在したというための記録類であり、結果的に、自己の保身のための記録であり、さ
らにそれらは、私という枠を超えることはなかった。私は時に「問い詰められ」たり、時
に「励まされ」たりもする本当の声の正体を書くことなく、過ごしてきてしまったのであ
る。私の記述した、一見すると声にも似たような記載は、自己のための他者の輪郭を象っ
た記録であり、決 して、そこに本当の他者である当事者は存在しなかつた。これより、私
は、「私に届いたはずの声の正気」を取り戻すため、当事者の声に熱心に耳を傾け、その声
を拾い上げ、そして記述していこうと考える。
第 2節 研究の動機
筆者は現在、3年課程看護専門学校に教員として在籍している。ここ数年の安定的な傾
向として、「社会人学生」と呼ばれる「社会人経験」を有する学生が、一定割合で看護学校
に在籍している。筆者の勤務する学校においては、推薦入学と合わせてであるが、入学定
員枠の20%で「社会人入試枠」がある。社会人入試枠制度は一般入試制度と比べると、入
試の試験科目が一般教養と面接のみという優遇策が取られており、例年、高い倍率で応募
者が殺到する。そのような社会人学生が、20%枠内での「社会人入試」制度が存在するこ
とも、上記の傾向に拍車をかけているが、筆者の主観的にはその 20%という枠を超えて、
毎年定員枠の約半数が、「社会人学生」と言つた印象を持つ。
このような「社会人学生」のイメァジとして、入学当初は学びに飢えた様子で、教師の
言葉の一字一句をとりこぼすまいと、教室では前列を陣取 り、予習や復習を欠かさず、講
義終了後には、いの一番に質問しに来る「マジメな学生さん」というのが印象を持つ。ま
た、自主的に放課後に学習会などを組織化し、教師ごとの資料集なども作成し、「マメな学
生さん」でもある。しかし、自衣に着替え、学内での演習や学外の病院での臨地実習とも
なると評価が逆転し、「何度教えても不器用な学生」であったり、「前職でのやり方に固執
する」「頭がカタイ学生」と評されることが多いように思う。筆者は「社会人つて、業務ば
かり追つて、看護をみようとしないよね」といった他の教員のつぶやきを聴くこともある。
筆者からすれば、このつぶやきは、教員にとつて、「社会人学生」とは自分たちの手札にな
い行動パターンでやつてくる強者として映つており、その反動もあり、自衣という衣を身
にまとい、看護という自分たちが活躍できるフィール ドに入つた途端、「できない人」とし
て、弱者扱いをしてしまっているのではないかと思う。
総じて、看護学校において、「社会人学生」とは若い学生のお手本や良い先導役になる
こともある一方で、「手強い」存在でもあり、学校側としては、諸刃の刃的存在となつてい
る。このような側面から、一部の看護専門学校においては、「社会人学生」の持つリスクを
回避して、既に存在している「社会人入試枠」に制限をかけたり、「社会人入試枠」が現存
している学校でさえも、「うちは現役志向です」とはつきりと言い切る学校もあり、看護専
門学校の中には「社会人学生」を敬遠している傾向もあるように思 う。
看護教育の現場においては、「社会人学生」とは、うまく扱えることができれば、異質
な集団をまとめる求引力になり、その力はかなり強靭で有用であるが、他の学生への影響
力が大きいという理由から、学生という集団の統制をかき乱すこともにもなりかねず、扱
いづらいことは事実である。つまり、「社会人学生」をどのように捉えていくかということ
は教授者側の教育力を問われることにもつながる。
近年、このような「社会人」経験を持つ学生や新人看護師の扱いづらさについて、多く
の研究成果を目にするようになつてきた。しかし、それらの研究結果を概観するなかで、
やはり違和感として感じずにはおれないのがt当事者不在の研究結果である。このように
看護界から扱いづらさを感 じられ、問題視されている社会人経験をもつ学生や新人看護師
たちは、そのような自己のことをどのように捉えているのだろうか。そのような当事者の
声が研究結果にはないように思う。そこで、今回、このように扱いづらいと感じさせる社
会人学生の声に耳を傾け、その声を記述に迫つてみたいと考える。
この節の最後に冒頭の西川氏のケアの記述という点について、再度引用するみたいり。
その場かぎりで消えてしまう声、その時誰かに向けられた声は、たとえ録音しても再現
できない。客観的再現を拒む本性を、声は身にまとっている。それを何とかしたい。文
章としては容易に揺るがない形を与えたいという欲望が。ケアするもの内側から噴き出
してくる。声に呼ばれて、その声に共振した身体から声を文字へ引きはがして、他者に
提示したいという欲求である。
声を記述するというアポリアに、ケアの現場はどう応えていくのか。声の原初性として
の呼びかけ、声は次の声を呼ぶばかりである。声を失 うことの大きさを自覚する道だけ
は開かれている。身もだえする記述にこそ、声はふさわしい。
(西川勝『 となりの認知症』2013 P103)
現場にあふれている声を捉え、記述することは一見すると簡単そうである。しかし、そ
3
の日常的な習慣的行為でブラインドされてしまっているために、声の記述は難しいのかも
しれない。西川氏はそれを、「客観性を拒む本性を、声は身にまとっている」と表現し、記
述する作業はアポリアだと言う。しかし、幾度となく見過ごし、過ぎ去ってしまった声た
ちを再現させるためにも、看護教育における「社会人学生」という問題の真なる声を書い
ていくことに挑戦していく。
<引用文献>
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第1章 先行研究どの関連および仮説の設定
第1節 看護師養成制度
社会人学生の問題を取り上げる前に、現在の看護師養成課程を概観する。看護師養成過
程には、いくつかの種類がある (表1‐1)。まずは、一般に看護師と呼ばれる職種の中で
も、国家資格である看護師免許と都道府県知事免許である准看護師という2種類の看護師
に大別される。そのため、2つのコースが原則的にまず設定されている。看護師免許を取
れる養成校は高等学校卒業を必須条件にしており、准看護師は中学校卒業を必須条件にし
ている。後述することになるが、前者の看護師免許が、明治初頭の看護師養成の トレンド
ではあり、看護界では准看護師制度の廃止、すなわち看護師免許の一本化を切望している
が、現在に至るまで実現できていない。
准看護師の中には、進学コースと呼ばれる看護師免許取得を目指す者もいる。准看護師
の養成校の中には高等学校衛生看護学科を併設している高等学校もあれば、准看護師教育
を単体で行つている養成校もある。また、それらが昼夜に開講されているかによつて、就
業年数が異なり、養成機関の種別を倍増させている。さらに、高校の衛生看護科の中には、
5年一貫教育を行つている学校もあり、このような養成校では卒業と同時に看護師の国家
試験の受験資格が得られる。
看護師養成校においては、厚生労働省管轄の看護専門学校と文部科学省管轄の大学・短
期大学に大別され、さらに専門学校の中には保健師資格も合わせて目指す統合カリキュラ
ム注1)を取つている養成機関もあり、看護専門学校の種別を多様にしている。さらに、看
護師の上に積み上げる形式で助産師、保健師といった看護職があり、それぞれの養成機関
が存在する。
このような看護師養成のすべての過程において、前述した過程以外の、いわば枠外の社
会から、社会人が再度看護師を目指し教育機関に舞い戻つてきており、社会人学生が存在
している。筆者が所属する看護専門学校において、前述したように、近年高等学校卒業直
後の入学生 (以下、ス トレー ト学生と称する)以外に、高等学校卒業直後に大学や他の専
門学校などの学歴や何らかの職歴を有する社会人経験のある学生 (以下社会人学生と称す
る)の入学が一定の割合で存在することが顕著になつてきている。
????????‐?
図 1‐1 看護師免許取得の過程
*1:1999年に保健婦助産婦看護婦学校養成所指定規則の一部が改正された。これに伴い2002
年度入学生から、准看護師養成課程の教育時間が 1500時間から1890時間に増やされてい
る
第 2節 看護師の職業社会化
看護師は、養成校を卒業し社会に出た後、2つの社会化の波が押し寄せる1)。ひとつは
看護師という職業に馴染むという職業社会化であり、もうひとつは、入職した組織に剛1染
む組織社会化である。
さて、ここで用語の定義をしておく。職業社会化とは「人々がある職業につき退職する
までのプロセス、およびその職業の担い手に期待されている職務遂行能力や態度、職業倫
理、職業観などが習得される過程」(新教育社会学辞典)とし、組織社会化を「組織への参
入者が組織の一員となるために、組織の規範・価値 0行動様式を受け入れ、職務遂行に必
要な技能を習得し、組織に適応していく過程」2)と定義する。この定義内容から理解でき
るように、社会化、つまり剛1染んでいく先が、職業なのか組織なのかによつて、職業社会
化と組織社会化が区別される。現代において、単独で職業を起こしているところは少なく、
そのような意味では職業集団という組織に参入して組織化されることが多く、2つの社会
化は区別されにくい側面を持つている。特に、看護師の場合、高校生によるインターンシ
ップでの看護師体験や、ヘルパーなどの介護職の経歴を持つ人からすれば、病院や介護施
設などの看護の体験自体が社会人経験としてあり、組織社会化と職業社会化が混然と進行
しているように思える。そこで、ここでは、前述の高橋の定義をもとに、下図のように組
織社会化における「文化的側面」と「技能的側面」を分離させ、後者、技能的側面は職業
社会化と組織社会化にまたがる概念として提えることにする。
図 1‐2 組織社会化と職業社会化の関連  (高橋 1993)
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組織社会化
(文化的側面)
組織への参入前の組織社会化については、看護師という職業を自己のキャリア発達の段
階に志向した段階で始まっていると考えられ (「予期的社会化」注2))、この段階での社会化
にはその個人がその時に所属している文化に非常に影響を受ける。職業選択の中で、看護
師がピックアップされ、さらに、看護師になるという決定をした段階、最終的には、看護
師養成所に入学した段階には、少なくとも看護師という職業への大枠のイメ∵ジ化ができ
ており、看護師の職業社会化が始まっていると言われている3)。 このような点から、看護
師という職業選択者には、一般大学などの進学先を選択した者と比べて、早くから職業社
会化が進んでいる。内山4)らは進路選択時期にあるオープンキャンパス参カロ者の声を元に、
看護系大学でのオープンキャンパス参加者が、<思いやり><優しさ>などの温かいイメ
ージから、職業的発達に向けた望ましいスター トをしている傾向があることを示唆してい
る。このことより、看護師という職業の一般社会における認知度、白衣の天使に代表され
る良いイメージの先行、看護職の職業選択の狭さ注3)などから看護師の職業社会化が入学
前から開始しているのが分かる。
しかし、=方で、実際の看護教育においては、学生の職業アイデンティティに影響を及
ぼすとされている5、 6)。看護師の教育カリキュラム上の臨地実習の時間は、かつての3分
1まで減少しており注4)、学生各人が抱く看護師のイメージと実際の業務との狭間での苦し
み、すなわち、リアリティショックが起こると考えられ、このリアリティショックが看護
師の職業社会化に大きな影響を及ぼしていると考えられている。
さて、この職業社会化はいわば、その職業に馴染んでいく過程を示すものであるが、こ
の職業社会化を果たしていく個人の内部では、その職業が持つ倫理性や価値規範を自己の
内部に取り入れていくという職業アイデンティティめ形成が起こっていると考えられる。
職業アイデンティティとは、Eriksonの心理社会的発達理論をベースに、個人の職業に
おける意識を表すもので、個人の職業という社会的役割に対するアイデンティティである
と言われている7)。組織社会化、職業社会化は、所属しようとする集団の価値規範を自己
の内部に取り入れ、その文化を自己の中に違和感なく踏襲していく過程を意味するが、職
業アイデンティティはそれまで諸々の経験に根差した「私」というカテゴリー の中に、さ
らに特定の職業のカテゴリーを積み上げ、自己を変容させていく様である。いわば、職業
社会化と組織社会化が受け入れる側からの視点にたつて変容していくことを語つているの
に比べ、職業アイデンティティは変容する主体である「私」を中心に語られている。そこ
で、看護師の組織社会化と職業社会化の問題では、そのプロセスの中で変容していく個人
の内部環境とその周囲の外部環境との双方で語られるべきであると考える。
つまり、下図 2‐2で示したように、ある文化に参入してきた個人が、その文化の中で衝
突を起こした場合、ある二定の文化の価値規範の中に個人を押し込めようとする組織の間
題と、その組織、文化に適合できない個人の問題とが双方に存在すると考えられる。すな
わち、それは組織社会化における職業アイデンティティの不適合と言える。
組織社会化
(文化的側面)
図 1‐3 本研究の元となる組織社会化における職業アイデンティティの不適合 〔モデル図〕
第 3節 看護教育の中の 「社会人学生」
社会人学生は、最終学歴や職歴など様々な背景があり、多彩な価値観を持ち入学してく
る。しかし、社会人学生は概 して、学び続ける強い意志を持ち8)、学習へのモチベーショ
ンは高い状態で入学してくる9)。 結果、授業態度も非常にまじめで、レポー トなどの課題
に対しても、提出期限を順守でき、レポー ト提出にあたり、表紙の作成や余自の設定など
細かな体裁を整えての提出など、それまでの社会経験が活かされた行動があり、同じく社
会人である教員に、非常によい印象を与えてのスター トとなることが多い。社会的常識を
加味された真摯で謙虚な学習態度で、成績が優秀な学生が多く、成績上位者が社会人学生
で占めることも少なくない。 しかし、一方で、学年を経るごとに、グループワークなどの
集団の学習や、看護師教育に欠かせない授業形態である臨地実習での様々な人とのコラボ
レーションを必要とされる学習においては、蹟きを覚えることが多い 10。30歳代の看護
学生は、入学前の社会経験から判断した行動をしやすく、インシデントにつながりやすい
危険もはらんでいるという指摘もある lp。
このような社会人経験を持つ学生、新人看護師の教育に関して、基礎看護教育、現任教
育の場においての関心は深く、数々の研究結果が報告されている。また、個々の組織での
努力ではなく、看護界全体の取り組みとして、2009年には社会人経験を持つ学生、2012
年には社会人経験を持つ新人看護師の学習支援のための特集が組まれている (前者、医学
書院出版の「看護教育」、後者、看護の科学社出版の「看護実践の科学」)。 これらの特集は、
それまでストレー ト学生だけを、さらにその先にある、ス トレー ト新人看護師を育成して
きたことしかない学校、あるいは臨床での教育現場での新たな異端者とも捉えられる学生
や新人看護師に戸惑う姿にも映る。
それら研究を概観すると、①社会人学生は、年齢が高く、記憶力などの点に困難さを覚
え 1り、同級生との差異を感じ 19、 日常的に様々な困難を抱えている。②このようなスト
レー ト学生とはまた違った困難さを抱える社会人学生に対して、独自の学習支援体制を整
えるべきである 1つ という2つの論旨が読み取れる。
これらの研究の動向の中からは、看護教員たちの社会人学生に対する手詰まり感という
焦燥感が見て取れる。つまり、看護教員たちは、社会人学生への対応を、それまでのスト
レー ト学生を想定した均一的な教育システムとは違ったパターンを要求してきていると捉
えている。その上で、自分たちのそれまでの教育技術にはない社会人学生を迎えるとき、
看護師集団である看護教員は自身が、それまでの看護実践で培つてきた問題解決思考で、
この問題を乗 り切ろうとしているのである。前述の研究結果を見ると、社会人学生の問題
の焦点を自分たちには手に負えない異端として外在化して、自己から離れたところで問題
視している。このような社会人学生への対処は、看護師が行 う日々の思考である看護過程
に類似する。
看護過程は5段階もしくは6段階に分類され、その内容として、①アセスメント (情報
の分析)、 ②看護問題の明確化、③計画、④実施、⑤評価のサイクルを持つ。社会人学生た
ちは教育者側からひとつの「看護問題」とされているのである。私たちは、社会人経験を
持っ学習者を異端児、問題児扱いし、「支援」「援助」の対象として取り扱おうとしている
のである。その中には、かつての自分がそうであったように、自分の過去を彿彿とさせる
ス トレー ト学生は看護学生や新人看護師として「善きもの」として位置づけ、自分たちの
過去の経験にはない社会人経験を持つ学習者を「悪しきもの」として無意識の中にも価値
づけているのではないかと推察する。
高橋 lυは「人間は相互性という関係の中に身を置いている。 しかし、それは『予め措
定されたもの』でも実体として取り出せるものでもない。」と述べている。つまり、私たち
人間はすべからく、私一人で生きているものでなく、私と他者との間に起こる出来事を共
有しながら生きているのである。社会人学習者の学び問題を、教育者側の扱いづらさとし
て社会人学生を異端児扱いして、学習者のみに帰着させているようでは、事の根底的な解
決とならないのである。私たちが社会人経験を持つ学習者に困難感を抱くのは、私たち教
授者と学習者の双方に分かつことなく、不可分に起きている問題であると考える。つまり、
社会人学生の抱える問題は教員側の問題でもあるのである。
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第 4節 研究の 目的
本研究では、看護専門学校における社会人学生の問題を契機として、社会人学生に刷り
込まれた看護界での教育の問題に目を向ける。社会人学生は看護師になつていくうえで、
様々な困難を抱えていると捉えられているが、その困難は一体誰の困難であろうか。社会
人学生が抱える困難さはどのような状況から生まれ出るものなのであろうか。
現在、看護師教育において、社会人学生をやっかいな学生たちと捉えているところがあ
るが、前述したように、社会人学生の問題はそれぞれの組織 。文化の成員として自他とも
に認知される前の、いわばその文化に馴染んでいく前の移行期の問題として考えた際、社
会人学生の職業アイデンティティ形成の不全感は、裏を返せば、受け手側である看護師文
化の適応不全とも捉えられるのではないだろうか。つまり、社会人学生の問題は社会人学
生側と教育の責任を負 う教員側の双方の問題であるにも関わらず、私たち看護教員たちは、
慣れ親しんだ問題解決思考を使つて、問題を自己と切り離し、外在化することによつて、
あえて、問題から一歩距離を置き、社会人学生だけが問題の中核であるような錯覚をして
いないだろうか。このような問題意識を持ちつつ、本研究では私たちが社会人学生を困難
と捉え、学習支援の対象として捉えていることの根本的な立ち位置の問題を考えていく。
さらに、この社会人問題を考える上で欠かせない問題の前提となつている、私たちが現
前として語る「社会人」という存在にも目を向けていく。そもそも「社会人」とは一体誰
のことなのか、「社会人」とはどのような人種を指すのか、社会は「社会人」に何を求めて
いるのか、「社会人」はどのように構成されているのかという点について明らかにしていき
たい。「社会人」という存在そのものを問う事で、私たちが十全に了解していると思われて
いる「社会人」存在の裏側にどのような真の問題が隠されているのか明らかにしていきた
い。その上で、社会人に看護師教育を行つている教育機関での教育の在 り様について、示
唆を述べていきたいと考える。
?
?
?
?
第5節 研究の方法
「社会人」をめぐるトライアンギュレー ション
本研究は自ら「社会人学生」という意識のある「社会人学生」たちの声が研究の根幹を
なしている。この社会人学生のインタビュァでは質的データ分析によつて、「社会人学生」
という自ら自覚のある学生たちが自身とは対岸にいるストレー ト学生をどのように捉えて
いるのか、また、社会人である自己や仲間をどのように捉えているのか、「声」の分析を行
い「社会人学生」像を浮き彫 りにしていく。さらに、社会人学生が学ぶこと (Learn)の
意義を通じて、その対概念である社会人の教える (Education)の問題を考えていく。
ところで、研究の評価について、研究の判断基準として以下のような点において研究の
質の保障が行われる。
表 1‐1 研究の判断基準
量的研究における内容妥当性 (Inter Va■dity)とは測定したい対象が正確に測定でき
ているか、データから結果が導けるかという点を問うものであるが、質的研究の場合、こ
れに該当するのが信用性 (Credibility)に当たる。この信用性の確保のための手段として、
①研究参加者との長いかかわり、②長期的な観察、③ トライアンギュレーション、④研究
者仲間によるデータの分析・結果の評価、⑤研究協力者による分析のチェックが必要であ
る。本研究においては前述の信用性確保のため①～④を選択していく。
トライアンギュレーション (triangulation)とは三角測定とも呼ばれ、質的研究の質を
高める方法の一つである。本研究においては、社会人学生を提えるため、社会人をめぐる
歴史的側面、看護専門学校での社会人入試枠からの社会人の捉え方、当事者である社会人
学生へのインタビューでの質的データ分析と3つのそれぞれ違った観測ポイントを置き、
より信憑性のあるデータ分析をしていく。
真の「社会人学生」像を浮き彫 りにするために、対概念となつているス トレー ト学生や
学生そのものの対極にある教員とののインタビューを観測点にする方法もトライアンギュ
量的研究 内容妥当性
(Inter
Validity)
外的妥当性
(External
Validity)
信頼性
(Rehability)
客観性
(OtteCt市ity)
質的研究 信用性
(Credibihty)
移転性
(nrattsferability)
信憑性
(Dependability)
確証性
(Conformability)
?
?
レー ションとして妥当かもしれないが、本研究ではこれらの教育の中でのカテゴリをはず
し、看護や社会人めぐる歴史的経緯とく看護学校での社会人入試枠の分析という、異なつ
た研究結果を「社会人学生」という軸に沿つて、あえて分析することで、より信用性、確
証性のある研究結果が得られるものと期待する。
第 6節 本論文の構成
前述のように、本研究では、より信用性を高めるために、 トライアンギュレーションと
いう手法を用いて社会人問題に迫つていく。そこで、以下の研究の本文においては、3つ
の章に分け、段階的に考察を進めていくものとする。
第2章「近代日本における高等教育としての基礎看護教育の変遷」において、社会人学
生の歴史的背景として看護の定義を重ねつつ、その看護の歴史と看護に携わる看護師がど
のような背景を持つて生まれ、専門職化していつたのかを述べ、また、その点とは少し離
れた点で、看護に限定せず、広く日本社会に「社会人」がどのような経緯で誕生していつ
たのかを述べる。このような過去の看護、看護教育、その中での看護学生の生成を考える
ことで、過去の歴史的解釈の中で、現在の理解、未来の予測が可能になるのではないかと
思われる。
続いて、第3章では、そのような社会人学生が現代社会において、どのように望まれて、
期待を受け、どのようにふるまうべきと社会から要請をうけているのかという点において
考察していく。具体的には、筆者と同じ看護養成所である看護専門学校の社会人入試枠の
有無、また、その応募条件を分析することによつて、本人との意識 とは別に、社会から求
められる社会人像について考察していく。
さらに、第4章では、そのような社会人学生として自らも自覚のある看護学生のインタ
ビューを質的データ分析により解析し、当事者である社会人は自身や周囲をどのように捉
え、学び続けているのか、社会人とは一体誰のことだったのか、社会人が学ぶということ
はどういうことなのかを考察していく。
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<註釈>
1)統合カリキュラムとは、地域看護、在宅看護、訪問看護を包含 したものであり、卒業
と同時に看護師国家試験の受験資格と保健師国家試験の受験資格が同時に得られる。
2)予期的社会化とは別名 「見込みの社会化」とも呼ばれ、成人期の社会化に広くみられ
る6予期的社会化は家族・友人・教育機関・文化などに影響を受けるという。
3)看護職とは、保健師、助産師、看護師、准看護師のことのことを指す。
4)これまでのカリキュラム改正では、平成元年に高齢化社会への対応として「老人看護
学」が、平成8年には平成4年に制度化された訪問看護に対応するための「在宅看護
論」及び精神の保持増進の重要性から「精神看護学」力｀新たに追力日された。しかし、
総時間数についてはゆとりの確保と弾力性運用を可能にするために、総時間数の削減
が図られた。特に実習時間については1770時間 (昭和 42年)から、1035時間に減
少している。
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第 2章 歴史の中での看護と社会人
第1節 看護とは何か
1、 看護の出現
看護の歴史を概観する前に、そもそも看護とは何か、何を以て看護を指すのだろうか
という問いを立ててみる。看護の歴史を考える以前に、看護をどう捉えるかによつて、看
護の歴史の扱われ方も違つてくる。そこで、この節では看護の定義を巡り、看護の語源か
らその経緯について考えてみよう。
看護は、その言葉である「看」の字があらわすように、手と日で守ることを表しており、
人と人が暮らし続ける中で、看護は社会の中で、家族などの物理的にも精神的にも近しい
存在である人びとを対象にほぼ自然発生的に行われていた。いわば、看護の歴史は人類の
歴史でもある。北イラクのシャニダール洞窟で発見されたネアンデルタール人の化石から
は右腕が不自由なまま比較的高齢まで生きた形跡があつたという1)。 このことから、周囲
の仲間に助けられたことが推察され、ここに誰かが誰かを守つたという看護の原点が見い
だされる。日本の縄文時代においても、火傷の人に対して、女性が貝殻の粉と蛤の汁を混
ぜて塗つて治したという記載もあり2)、 人類の歴史とともに看護が存在していたことにな
る。
さらに、時代は下り、中世イギリスで私たちが、現在使用している看護師注1)の英語表
記である「nurse」が出現する。英語表記での「nurse」とぃぅ語は、「養 う nOurish」か
ら派生したもので、「食物を与えて養 う、あるいは乳を飲ませる」という意味のラテン語か
ら「nutrie」を語源としている。発生当時のnurseの役割は現在とは少し様相が違ってい
た。中世イギリスにおいて、「nurse」という言葉は当初乳母を指していたと言われており、
その後は、時代の経過とともに、徐々に当初用いられていた乳母といつた狭い範囲の意味
を指し示すことを超え、乳母を含む、広くお世話をする人、すなわち看病人を指すように
なつたと言われている。                |
しかし(このような「nurse」と呼ばれていた当時の看病人たちは、専門的な教育を受
けておらず、見よう見まねで周囲のお世話をしていた。そのため、当時の看病人の仕事に
は醜間が絶えず、看病人の仕事ぶりを見下す風刺が横行して、当時の看病人の身分は非常
に低いものであつた。
このような中、19世紀に入 り、近代看護の祖と言われるF O Nightingale(1820～1910)
が登場する。ナイチンゲールの功績は大きく、有名なクリミア戦争での活躍がある。感染
症や栄養不良から派生する病態を見ぬき、適切な環境調整を行 う。その結果、赴任当時42%
もいた感染症患者を3か月の内に5%に減らすことに成功する。
また、彼女自身はイギリス貴族の出身で、当時、身分の高い階級の人々がnurseをする
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ということはその身分を捨て去ることにも通じ、ナイチンゲールは母と姉の強い反対を押
しのけて看護師への道を選んだとも言われている。このような貴族出身のものが身分の低
かつた看護の道へ身を投じることで、当時の社会への影響力は過大で、看護師自体の身分
の引き上げに大いに寄与したものと考える。
また、ナイチンゲールは後輩育成である看護教育にも力を注いでいる。それまで、身分
も低く、専門的教育を受けてこなかつた看護婦たちに対して、教育の必要性を説き、専門
的な教育を施すことを提案する。彼女の考えは、「看護婦の教育は看護婦自身で」の理念の
もと、クリミア戦時にて集められたナイチングール基金を元に、イギリスロンドンの聖 ト
ーマス病院内にナイチンゲール看護学校を創設させ、専門の訓練と知識を備えた看護婦教
育が確立していった。この教育方法は「ナイチングール方式 (Nightingale e System)」と
呼ばれ、世界各国に広まる。 日本においても、ナイチンゲール方式での教育システムは、
明治初頭、近代看護教育導入期に積極的に取り入れられている。後述することになるが、
日本においては、このような「ナイチンゲール方式 (Nightingale O System)」を積極的に
取り入れていつた明治初頭の看護婦養成所とそれ以外の養成所では明暗を分ける結果とな
る。
2、 看護の定義
さて、そのナイチンゲールは、1860年ナイチンゲール看護学校創立時に『看護覚え書き』
を上梓し、その中で看護について以下のように定義している3)。 この定義が人類史上初め
て看護を定義したものである。
看護とはこれまで、せいぜい薬をのませたり湿布剤を貼つたりすること、その程度の
意味に限られてきている。しかし、看護とは、新鮮な空気、陽光、暖かさ、清潔さ、静
かさを適切に整え、これらを活かして用いること、また、食事内容を適切に選択し適切
に与えること一こういつたことのすべてを、患者の生命力の消耗を最少にするように整
えることを意味するべきである。
*下線は筆者
ナイチンゲールが生きたこの時代、人々の命を脅かしたのは感染症であつた。1796年に
イギリスの医師E・ジェンナーが種痘を発見し、ベルリンでは種痘が、1801年にワクチン
が導入され、さらに1928年、A・フレミングによるペニシリンの抗生物質が発見されるま
で季節ごとに流行する疫病として人々の命を脅かす恐怖であり、脅威でもあつた。これ以
前の人々は自身の自然治癒力にて、体内に入つた最近やウィルスを自身の力でツト除するこ
とが唯一の治療方法であり、そのために体を休めるという養生ということに重きが置かれ
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ていた。このような考えのもとでは、最大限に体内の自然治癒力が発露する環境調整とい
うことが重要であつた。そのことについて、早くから着眼していたのがナイチンゲールで
あると言える。数多き看護理論家の中で、ナイチンゲールほど、環境調整の重要性を説い
た理論家はいない。病気に罹患した患者は弱きもので看護を受け得るだけの対象といつた
捉え方ではなく、患者にはそもそも自然治癒していく力が力強くその内部に備わつており、
その自然治癒力にさえ働きかけてさえいれば、患者は自然に良くなつていくという考えで、
このような患者の持つ力に着眼した看護の観点は、現代に至るまで重要な要素となつてい
る。
ナイチングールはその後も執筆活動を続け、膨大な資料を後世に残しており、『看護覚
え書き』『病院覚え書き』などの多くの書物は以降の看護理論家に多大な影響を与えること
になる。               |
ナイチンゲール以降、20世紀に入り、主にアメリカでV O Henderson(1879～1996)、
E O Wiedenbach(1900～1996)、」・lbavelbee(1926～1973)、Ho Eo Peplau(1909
～1999)などの看護理論家が輩出される。
ここでは、もう一人、V・Hendersonの看護の定義を紹介する。
看護独自の機能は病人であれ、健康人であれ各人が、健康あるいは健康の回復 (あ
るいは平和的な死)の一助となるような行動を行うことを援助することである。それ
の人が必要なだけの体力と意志力と知識とを持つていれば、これらの行動は他者の援
助を得なくても可能であろう。この援助は、その人ができるだけ早く自立できるよう
にしむけるや り方で行 うな
*下線は筆者
V O Hendersonの看護の定義は「看護独自の機能」として、それまでの看護理論家が明
確にしなかつた看護とは何かという点を端的に表現した。すなわち、看護婦はどのような
健康レベルの人であつても、健康問題に関わつていくことを明確にしたことは当時活気的
なことであつた。さらに、ヘンダーソンはマズローの欲求段階説に影響を受け、現在でも
看護師が対象の援助を行 う前の査定 (アセスメント)に使用される「看護過程」や 「ニー
ド論」を提唱し、現代看護の礎をなした偉人である。
今日、看護を学ぶ時、看護を実践する際、自分たちは何を学ぶのか、何を実践していく
のかという点において、必ず看護の定義という問題に当たらないわけにはいかない。先述
した看護理論家による様々な定義がなされているが、看護の定義については、社会全体に
公認されている一律的なものは現在ないのが現状である。そこで、我々は、ナイチングー
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ルを初めとする先人の看護理論家たちの看護の定義を時に流用しつつ、主に看護師という
職能集団で集合体となし、主に病院で労働を行うことで、あたかもそこに看護が存在し、
看護を看護師は実践しているように錯覚しているのが現状である。
ここでは、それらの定義の中から、看護師の職能団体のうち、世界各国の看護師協会か
ら成る組織で、130以上の国の看護師を代表し、国際的な保健医療専門職団体である国際
看護師協会(International Counci1 6fNurses/1CNの看護の定義を引用する。おそらく、
´
ここの定義が世界各国の看護師にとつて、積極的に賛同することはないにしても、おおよ
そ合意の得られる定義だと思われる5)。
看護とは、あらゆる場であらゆる年代の個人および家族、集団、コミュニティを対
象に、対象がどのような健康状態であっても、独自にまたは他と協働 して行われるケ
アの総体である。看護には、健康増進および疾病予防、病気や障害を有する人々ある
いは死に臨む人々のケアが含まれる。また、ア ドボカシーや環境安全の促進、研究、
教育、健康政策策定への参画、患者・保健医療システムのマネージメントヘの参与も、
看護が果たすべき重要な役割である。
(日本看護協会 :ICN基本文書
httpソ/www.nurse.or.jp/nursing/internationa1/icn/definition/index.html)
*下線は筆者
さらに、日本での最大の会員数を誇る看護師の職能団体である日本看護協会 (Japanese
Nursing Association/JAN)での看護の定義は以下の通りである6)。
看護 とは、広義には、人々の生活の中で営まれるケア、すなわち家庭や近隣に
おける乳幼児、傷病者、高齢者や虚弱者等への世話等を含むものをい う。狭義
には、保健師助産師看護師法に定められるところに則 り、免許交付を受けた看
護職による、保健医療福祉のさまざまな場で行われる実践をい う。
*下線は筆者
上記に挙げた看護の定義は看護の未来や発展を見越して、広義に看護を枠づけするもの
であるが、これとは逆に、看護の最低基準の業務を指した定義として、制約的限局的な法
律上での看護の定義を取り上げる7)。
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『看護師』とは、厚生労働大臣の免許を受けて、傷病者若しくは褥婦に対する療養上
の世話又は診療の補助を行 うことを業とする者をいう。
*下線は筆者
つまり、今日において看護とは、主には傷病人や褥婦など自身の内部に備わつている、
自助努力だけでは自身の健康回復が期待できない人々に対して、医療を柱とした看護の専
門的スキルを駆使して、日前の対象者の健康回復を図る実践の総称であると言える。その
健康の概念を巡り、顕在的な健康の破綻以前に潜在的な健康課題に関して、予防的見地を
持つて関わろうとする実践も視野に入れられてきている。そのような観点から、健康破綻
の自覚のない人も看護の対象とされ、出生以前の子どもから死に至る老人までのすべての
ライフステージの人々を、有病の自覚の有無に関わらず看護の対象としている:さらに、
方法論として、医療や福祉などの看護が活躍するすべての場面において、他の関連職種と
パー トナシップを結び、政策への参画も望まれているのである。
看護という営みは、その名が与えられる以前から人類の歴史とともに他人を思いやる心
から派生し、「手当て」というような家庭の世話の文化の中に脈々と受け継がれてきた。木
村8)はこのような看護の源泉を「『かけがえのないいのち』をみつめる母親のまなざしが
看護の原風景である」と述べている。このような素人による世話が家庭の外に出ていく中
で、質の保障のないままに劣悪な世話人の横行に歯止めをかけたのがナイチンゲールであ
った。いわば、ナイチンゲールの登場が無ければ、専門家としての看護婦は存在しえなか
つたと言える。
ナイチンゲールによつて専門家として分化した看護は、時代の変遷とともに看護理論家
によつて定義を重ねられている。おぉよそ、現代において、専門家としての看護婦は健康
問題に関わる職種として理解されている。
このように、ナイチンゲールを祖として生まれ、発展してきた看護であるが、ここでは
歴史的経過を踏まえ、その上で看護の定義を概略的に述べた。さらに、次節では、このよ
うな看護がどのように発展してきたかを、主に日本の歴史を振り返ることで明らかにし、
看護と看護教育、その中でのいわゆる「社会人」の存在、在り様などを歴史的に概観して
いく。
<注釈>
1)2001年の保健婦助産婦看護婦法の改正のより、2003年3月1日から、それまで、女
性が使用していた看護婦と、男性が使用していた看護士という名称が看護師に名称統
一された。
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第2節 看護と看護教育の変遷
1。 江戸時代の看護 ん家庭看護の中心期～
前述したように、日本においても、看護はお世話文化の中に埋もれて、有史とともに存
在していた。さらに、仏教伝来、仏教の定着とともに、僧侶による病人の看護が行われて
きた。聖徳太子によつて建立された四天王寺における、施薬院、悲田院は有名である。「看
護」という言葉は古くから使われていたようである。江戸時代の看護は主に家庭看護であ
ったが、この時代に職業的看護者である産婆の誕生、印刷技術の向上、人々の識字率がア
ップしたことなどが関与して、多くの医療・看護にまつわる書物が発行されている。その
中のひとつ 1832(天保 3)年に医師の平野重誠 (1790～1867)によつて書かれた『病家
須知』には第3巻「小児養育の心得」のひとつに「病気の看護」という記載があり「看護」
という文字が確認されている。この時の「看護」には「モリ」というルビがふられており、
「看護」=「子守り」を表していたことが分かる。これは「nurse」という言葉が当初は
平L母を指していたことと重なり、西洋と日本という物理的な距離感を超えても、同じ歩み
をしていることは、看護の発生と発展の普遍性を示しているように思われる。以下、『病家
須知』の変体仮名で書かれた大要を示す 1)。
病気はすべてつくるものだ。季節の変わりめに出る病気から痘療や麻疹に至るまで
も、避けようとすれば避けられる。まして梅毒などの伝染しやすいもの、吐き下しの
食養生の悪いもの、酒の飲み過ぎや房事多くで起こる病気などはなおさらである。人
びとは寝冷えや食べ過ぎ、過労が病気のもととは知つているが、流行病は自分の力で
は避けられないものだと、医師の中でも考えている人がいるのだから、素人がそう思
うのは無理がないと思う。だから、私はいま、それら防げるわけを皆に知らせたい。
そして、すでに病気の人には、その正しい手当てを分からせたいと思う心がおさえ
られないので、とうとう一冊の本にしてしまった。
この『病家須知』の第 1巻の冒頭に書かれている著作の意図を読むと、作者の平野重誠
は家庭看護を主眼に置き、読者としては家庭内で看病に当たる人々に対して向けられたも
のであると分かる。ここでは人々のセルフケアヘの重要性を説き、自身の滋養次第で病気
は防げると述べている。自身の療養環境を整えること、これは同時期、感染症で悩まされ
た時代のナイチンゲールの論旨と通ずるものがあるように思える。
江戸時代の看護は前述のように家庭看護が中心であり、小石川養成所などの一部の診療
所で働いていた女性 (小石川養生所には「病人扱いと薬煎じ」を担当する下男5名と「女
性の看病と洗濯」を担当する下女 3名がいたとされる)を除けば、病人を看護する専門の
職業はなかつた。
助産師に関しては、江戸時代より出産に手慣れた女性が経験的な技を活かして出産を手
伝い、謝ネLを受けるようになつており、現在の看護職に含まれる専門職人としての看護の
出発は江戸時代の産婆の系譜にさかのぼることができる。
2.明治期初頭の看護  ～近代看護の萌出期～
1868(慶応4=明治1)年1月から始まった戊辰戦争の中で、新政府軍負傷兵士の看護
に女性看病人が採用されたことが、我が国最初の職業としての女性看病人が誕生したと言
われている。明治の新政府は横浜にあつた神奈川奉行役宅にあつた漢学稽古所修文館に「横
浜軍陣病院」を開設した。そこで診療したのが、薩摩藩のイギリス公使パークスの紹介で
派遣されたイギリス大使館付き医師W O Willis(1837～1894)と、同じくイギリス大使館
付き医師シッドこルである。これらの医師のもと、「せつ」「なか」「浜」という名前の看病
人がいたとされている。
シッドー ルによると、患者につく看病人や付き添う人は主に既婚の婦人であつたとあり、
日本最初の看病人は、少なくとも傷病人や褥婦の世話をした経験のある家庭看護の経験者
が選ばれていた可能性があり、この意味において、現在では「社会人」に該当する人々が
看病人になつていたと推察される。また、患者にわがまま行為を許さないためにも欠くこ
とができぬ確固とした態度が彼女たちには不足していると指摘しており、看護に関する専
門的な知識や トレーニングを経ておらず、自身の看病の経験のみで現場での実践が求めら
れていたことが分かる。
前述の3名の看病人のほかにも、専門的なトレーニングは積んでいないが、大病院で働
いた女性看病人がこの頃ツト出されている。彰義隊の戦いなどで負傷者が出たため、東京に
軍陣病院が移され、名称も「大病院 (現東京大学医学部付属病院)」 と変更された。その「大
病院」が「医学校県病院」となつた折に、入院規則や職務規則などが規定され、「看病婦人
之儀四拾歳以上之外堅ク禁候事」と40歳以上でない者という年齢制限を設けつつも、「看
病方取締」「看病方取締助」などの現在で言うところの看護師長などの看護管理者も設定さ
れている。
しかし、職業としての看護婦の誕生は戦争や疫病などの有事に絡み、社会から求められ
ての誕生であり、この当時は「看病人・介抱人」という言葉が使われており、現在のよう
な「看護婦」の名称が使われたのは1876(明治2)年であり、同年 12月19日付けの「東
京医学校」の公文書に計 15人の看護婦の定員が記載されており、この時以降、看護婦と
いう名称が次第に社会に浸透していく。この看護婦たちには、前述の職務規定とは違い、
23歳～53歳までの看護師がいたとされている。
また、1874(明治7)年の医制制定後には、近代的な医療が整備され始め、公営、私立
病院とも増力日の一途をたどり、患者が入院時に依頼する付添看病人や、開業医宅にて家事、
雑用を含めた診療の介助に雇われる住み込み女性として、また、大病院の要員として勤め
る女性看病人が出現するようになつた。これらの看病人は現在で言 うところの「on‐the‐job
training」、仕事を行いながらの実践の中での教育システムで、専門的な教育を受ける以前
に、職場での職務遂行の過程で訓練され、看護婦になつていつたと推察される。
日本における看護師の専門的な教育機関による教育は、1880年代に医療の近代化と同様
に看護教育の近代化の必要性を感じた指導者によつて、東京と京者5で独自の道をたどつて
行われるようになつた (表2‐1)。1885(明治 18)年の有志共立東京病院看護婦教育所を
設立した高木兼寛はイギリスのセントトー マス病院医学校に留学し、ナイチンゲール方式
注1)による看護婦教育の必要性を感 じ、帰国後、協力者の援助を受けつつ質の高い看護教
育が施される教育機関の設立に奔走した。アメリカに留学した新島襄も同様に欧米の優れ
た文化を見聞し、同時期に京都看病婦学校を設立した。
これらの養成校はいずれも準備期間に 2～3年をかけ、資金募集から外人婦長の招請、
教室や実習所となる病院の準備などに努力を要し、教育機関の認可を得て生徒を募集して
いった。応募条件はそれほど難しいものではなかったが、読み、書き、算数の基礎的知識
が必要で、それまでの病院で付き添い看病人や開業医の住み込み看病人などの、生計のた
めの職業選択を行 うものでは難易度が高く、知識・教養のある士族や商家出身で、自立を
望む婦人が職業選択のひとつとして看護婦を志すものが多かった。
明治初頭の近代看護の成立以降、このような養成所出身で正規の教育課程を修めた、い
わゆる ■ained Nurseと病院、医院での住み込み看病人、付き添い看病人 という
untrained Nurseの2種の看護婦の系統に大別され、この2つの流れが明治、大正、昭
和の時代の中で、戦争という有事に生じる傷病人の手当の必要性に応答を迫られ、ときに
後者の実地優先の流れと、教育優先の前者の流れがせめぎ合いながら、看護教育が行われ
ていく:この2つの流れは厳密には区分できないが、正規の教育を受けた人が看護婦、後
者の実践ありきの教育を受けた人が看病人という呼称で呼ばれており、前者と後者の立場
の線引きが名称という点でも現れていたように思う。
正規の教育課程を修めた■ained Nurseは裕福な富裕層の患家と雇用契約を結んで、
自宅療養中や入院中の病人に付き添つて看護するという形で活躍の場を広げつていつた。
このような看護婦たちは派出看護婦と呼ばれた。やがて、このような看護婦を統率して患
家に派出させる看護婦会が生まれていつた。桜井女学校付属看護婦養成所の1期生である
鈴木雅は東京で、慈善看護婦会を組織し、関西では京都看病婦学校の3期生である富永ハ
ルが京都で、宇佐美キサが大阪で看護婦会を結成し、看護活動を展開していつた。
日本で初めて本格的に看護教育が行われたのは、開国後に西欧諸国の文明文化に1西され
た明治初頭であつた。主にナイチンゲール方式での先進国に見合つた看護教育を志した正
式の看護教育 (■ained Nurse)の一方で、やはり多数の Untrained Nurseが存在し
たことは否めない2)。 この 2つの流れは戦後の保健婦助産婦看護婦法 (昭和 23年)にお
ける甲種、乙種の看護婦、さらに、看護師と准看護師、ひいては、大学卒業の看護師、専
門学校卒業の看護師、看護師と専門看護師というジェネラリス トとスペシャリストナース
の歴然とした格差問題に連なっている。
表2-1明治初期の看護婦の養成所
養成所名
有志共立東京
病院看護婦養
成所
京都看病婦学
校
桜井女学校付属看
護婦養成所
帝国大学以下大
学看病訪練習科
日本赤十字社
看護婦養成所
創立年 1885(明治
18)
生4日
1886(明治19)
年4月
1886(明治19)年
11月
1888(明治21)年
2月
1890(明治23)
生4日
創立者 高木兼寛 新島襄」.C.ベリー
M.ツル‐一
年 良漏旱
佐野常民
暦太細営
指導者
(就任期
間)
M.E.リード
(1885-87)
松浦里子
(18887-91)
L.リチヤー ズ
(1886.4-90.6)
スミス
(1890.9-91.6)
フレーザー
(1991.1‐…96.6)
A.ヴェッチ
(1887.10……88.11)
A.ヴェッチ
(1888.2-38.11)
大学教授ら
軍医教官
1回の卒
業年人数
幹業生獅
1882.2
5人
2年
1888.6
4人
2年
1888.10
6人
,生
1888.10
22人
1生→,生
1892.5
1回生10人
1年半→3年半
主な卒業
生
平野藤
全 早 か ハ
富永ハル
車傍 菫キサ 大関和 鈴木雅
碧川かた
喜野市 萩原タケ
特質
皇室日皇族の醸
金による設立
目的は上流階
級への派出看
護婦養成
指導精神は「与
うるは受くるより
も幸なり」(聖
書)による
キリスト教精神に
よつて教育され、看
護を通して伝道を
志す
官立医大病院の
看護婦養成所の
モデルになる
総裁は皇族、宮
内省・陸海軍の
監督を受ける。
戦時救護を目的
としたが、後に
は平時災害救
誰 手1カΠ夕っス
関連した
病院
有志共立東京
病 陣 同志社病院 実習は帝大病院 帝大病院
日本赤十字社
病陣
*看護史研究会編「看護学生の日本史 医 200よ,
上記、5つの看護婦養成所はそれぞれ異なった特色を持っていた。その特色故に、その
後の歴史の大きなうなりの中で、発展していくものもあれば、衰退、挫折して、閉校にな
つた養成所もある。前者と後者での大きな違いはキリス ト教という大きな宗教の影響があ
る。すなわち、この後の日本は大きな世界戦争を2回体験するのであるが、その世相とし
て、キリス ト教の影響の強かった京都看病婦学校と桜井女学校付属看護婦養成所は、外面
的に体制側からのキリス ト教教育機関への圧迫や、社会的風潮として国家主義的軍国主義
が台頭してきて、外国から援助資金の打ち切りがあつたことで、廃校へと追い込まれた。
有志共立東京病院看護婦養成所や帝大、日本赤十字社での看護婦養成は戦争という有事の
なか、終戦を迎えるまで、そこでの看護婦養成は打ち切られることはなかつた。
3。 明治期後半の看護 ～近代看護の確立整備期～
明治期には、日清戦争、日露戦争と戦争が相次いだ。日清戦争は日本赤十字社にとつて
最初の戦争出動であつた。 日赤関係の看護婦は、内地の陸軍予備病院で勤務していた。し
かし、戦争が激化してくると日赤関係の看護婦だけでは足 りず、他の病院や速成で養成し
た看護婦を救護班に編成して病院に送ったという。
日清戦争後、看護婦に対する需要の高まりとともに志願者も増加 し、看護婦は急激にそ
の数を増していく。その理由として戦時の活動による看護婦という存在が社会に広く認知
されたことを基盤とし、急性伝染病の蔓延の増加により、そこで働 く看護婦が求められた
もの、また派出看護婦を雇 う階層が増えたことも、その要因となつている。この時代、伝
染病は出征した兵士が持ち帰ったものや、人々の往来にて、都市ばかりではなく、地方に
も病気が蔓延することが多くなつた。伝染病流行時には派出看護婦の要請が高まり、個人
での派出看護婦を雇い入れることができないところでは、町村レベルでの看護婦雇入れで、
経費がかさんだため、速成看護婦を養成したところも多い。この速成看護婦とは 1900年
頃赤痢の大発生から、市町村レベルで 2～3か月という短期間の司1練で看護婦業務につい
た看護婦のことを指す。
各都道府県での看護婦の数と速成看護婦の数を表 2‐2に示す。都道府県により、看護婦
しか登録されていない府県 15件(茨城、東京、石川、岐阜、静岡、和歌山、岡山、広島、
香川、高知、佐賀、長崎、熊本、宮崎、沖縄)、 速成看護婦しか登録されていない府県 8
県 (青森、山形、福島、栃木、群馬、千葉、長野、鹿児島)看護婦と速成看護婦の両方が
登録されている府県 16件(岩手、官城、秋田、新潟、福井、山梨、愛知、二重、滋賀、
京都、兵庫、鳥取、島根、山口、愛媛、福岡)、 2種の看護婦の登録がない府県8件(北海
道、埼玉、神奈り||、 富山、大阪、奈良、徳島、大分)に大別された。僅差ではあるが、都
道府県別に看護婦と速成看護婦の動向を見ると、両方の看護婦が登録されている都道府県
が多い。しかし、調査された当時では、速成看護婦の総数の方が看護婦の総数を上回つて
いる。このことより、当時の看護婦育成の混乱ぶりが理解される。この時代には、社会の
要請により、短期間で看護を実践できる人材育成と、一定の教育水準を持つ看護婦の確保
という、言わば看護婦の需要と供給のバランスが、送り出す側の教育界と受け手側の社会
とでせめぎ合っていたと思われる。1900(明治 34)年北清戦争、赤痢大発生などの事由
が連続して起こり、戦争後傷病者、赤痢患者の看護が急務となつた実情があるのであろう。
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府県名 看護婦 速成看護婦 府県名 看護婦 速成看護婦 府県名 昔護婦 速成看護婦
北海道 石川 15 岡山 175
青森 9[福井 25 138広島 38
岩手 33 山梨 3 51山 口 47 1.10〔
宮城 8 121長野 46ξ徳島
秋田 85 岐阜 90 香川 174
山形 54C静岡 104 愛媛 56
福島 264愛矢ロ 95
?
? 高知 12
茨城 51 二重 9 福岡 139
?
?
?
?
栃木 64滋賀 12 197佐賀 52
群馬 122京都 281 長崎 43
埼玉 大阪 熊本 21
千葉 40兵庫 4
?
? 大分
東京 1.604 奈良 宮崎 4
神奈川 F口歌山 165 鹿児島 9C
新潟 108 105鳥取 17 194沖縄 14
富山 島根 22 135合計 3.506 5.943
表2-2看護婦と速成看護婦の数
*内務省.明治34(1901)年7月調査  /は看護師指定規則がないために調査不能の府県
このような速成看護婦以外には、明治 30年ごろより私立病院の設立が増加 しており、
そのような私立病院に属する形で、6～12カ明 間働きながら、学べる講習所での看護婦養
成も行われた。さらに、このような私立病院のような規模を持たない開業医では、見習い
看護婦として、業務を行いながら看護婦養成を、いわば医師の医療提供の補佐的扱いとし
て、主に地方の貧しい家庭からの子女を中心に養成されていつた。この状況は戦後まで続
き、GHQ(連合国軍最高司令官総司令部)の公衆衛生福祉局局長であったクロフォー ド・
サムスは「ほとんどの看護婦は産婆として働き、病院で働 く看護婦は掃除や床磨きに使わ
れていた。患者の看護は家族に委ねられている」と報告している3)。 さらに、端的に「看
護婦は医師の召使い (Se持ant)である」とも述べている4)。
このような有事に即して看護婦が様々な形で養成されていく中、養成された看護婦の質
は千差万別であつた。中には短期間で養成され、看護婦としての質的な保障もないまま看
護婦会を組織し、派遣した看護婦から収入の上前を搾取する経営者が現れ、大きな弊害と
もなつていつた。
このような状況を受け、東京府が全国に先駆けて、看護婦養成を行政的に取り締まる我
27
が国最初の看護婦規則を 1900(明治 33)年発令した。この後、東京府にならつて、各府
県でも看護婦規則が発令されたが、その内容は、どれも看護婦の身分保障や質の担保とい
うポジティブな側面を表したものではなく、質の悪い看護婦を規制する取締的色彩の濃い
ものであつた。
この東京府看護婦規則で盛 り込まれたものとして、当時画期的であつたのが、まず、看
護婦の資格は満 20歳以上という年齢制限を加え、東京府の看護婦試験に合格したものと
いう試験制度にしたことである。当時の女子の一般的教育であった尋常小学校卒業時の年
齢が10歳ということを考えると、後の10年は官公私立病院での看護婦養成(主に3年間)
を経て、さらに社会での経験を積まねばならないということになる。この残りの7年間の
過ごし方について詳細には規定されていないが、おそらく東京府が行 う試験に合格しなけ
ればならなかつたことから、多くは医療機関での実地を行つていたとものと推察される。
このような経緯を考えると、看護婦の免許を持つものは多くの期間の社会人経験を有して
いたと考えられ、如何に社会人経験に重きが置かれていたかが伺える。
この東京府看護婦規則の発令後、東京に習い、大阪、静岡、兵庫などでも看護婦規則の
発令が相次いだ。(表2…3)
.表2-3看護婦規則の発令
発令年 月 日 府県別 右墓にまつわる出来事
明治33.7(1900)東京府 北清事変
35.3(1902)大阪府
35.3(1902)静岡県
35.6(1902)兵庫県
35.7(1902)新潟県
36.12(1903)京都府
37.3(1904)神奈川県 日露戦争開戦
38.5(1905)宮城県 ポーツマス講和条約
38.9(1905)秋田県
39.2(1906)岩手県
40.9(1907)群馬県
42.9(1909)千葉県
43.11(1910)和歌山県
44.3(1911)栃木県
44.5(1911)福島県
44.12(1911)島根
ブに13.4(1914)能木県 =一次世界 大戦 聞戦ブにコE3.5(1914)嵩知県
ちなみに、1899(明治 32)年には産婆規則が全国統一で発令されているが、看護婦の
全国統一の規則発令に関しては、1915(大正4)年まで待たなければならない。当時、産
婆の数は約35000人にも及んでいる一方、看護婦は約3000人程度であり、このような絶
対的な人口の差により、このような看護職内部での規則発令の差がでてきたものと思われ
る。さらに、上記に述べたような増加する質の悪い看護婦や、その看護婦を遣い、金を巻
き上げるような悪徳な商売は、当初は東京府などの大都市に限つた問題であつたのであり、
全国統一的の規則公布となるのは、全国への看護婦が広まっていく時代にリンクしている
のであるも
やがて、各府県に広がりを見せていつた看護婦規則発令は、今度は全国規模で統一した
規則を策定していく必要に駆られていく。それは東京府に集中していた看護婦が徐々に全
国に広がっていき、各府県での規則の格差に問題が生じていたことも関係する。さらに、
女子の教育が盛んになり、職業婦人としての看護婦の全国規模での資格を望む声が出現し
てきた。こうして 1915(大正 4)年に内務省令看護婦規則が発令された。この省令では、
東京府が初めに附した年齢制限を 18歳と統一した。当時、各府県では 16歳～20歳と年
齢の幅があり、この年齢幅の折衷案を取つたものと思われる。さらに、看護婦資格の認定
を「看護婦試験二合格シタル者」と「地方長官ノ指定シタル学校又ハ講習所ヲ卒業シタル
者」の2つのコースを設けた。前者の看護婦試験の受験資格に関しては、「1年以上看護ノ
学術ノ修行」をしたという医師の証明書があれば、基礎学歴は問われなかつた。
看護婦資格のもうひとつのコースである私立看護婦学校講習所は入学資格を高等小学
校、または女学校2年以上の就業者とされ、入学時に高い教育水準が求められた。さらに、
この私立看護婦学校講習所は2年間の就業期間があり、卒業には 16歳となるが、看護婦
として免許が与えられる 18歳までの期間はやはり、前述のように病院などの医療施設で
の就業義務を負つていたことになる。
この後、日本社会は世界を巻き込んだ戦争の波にのまれていくわけであるが、特に看護
婦養成所での就学期間は戦争の激化に合わせて、大量の看護婦を短期間での充足する必要
性に駆られ、1941年には免許取得の年齢が17歳に引き下げられ、1944年には16歳まで
下げられる。さらに、一定時間以上看護学習訓練を受けたものは無条件/で看護婦免許を与
えられるようになつた。
このような戦争下での看護婦の速成養成に関しては、1945(昭和 20)年の終戦にて、
幕を閉じ、この後、医療制度、看護界はGHQの指導下にて、看護改革が進んでいく。
4.戦後の看護改革 ～近代看護の再構築期～
1945(昭和 20)年8月、長く続いた戦争が終わり、日本は連合軍最高司令官総司令部
(General Headquarters,the Supreme Commander for the Allied Powers)の占領下に
おかれることになつた。GHQは各分野に改革を求めたが、特に、日本の再生復古には、
虚弱化した日本人の健康を再建することが必須であると考えた。そこで、1954(昭和 20)
年 9月に「公衆衛生に対する覚え書」を発表し、日本の抜本的な医療改革が図られるよう
になつた。その改革のなかで、1948(昭和 23)年、現在に至る保健婦助産婦看護婦法が
制定される。
この法律制定に関わつたGHQ公衆衛生部看護課オル ト少佐に映つた敗戦国日本の看護
婦教育は、驚くべきものであつたという。戦争のため、陸海空軍に多くの看護婦が徴用さ
れ、民間の病院には看護婦が圧倒的に少なく、質の悪い看護婦が横行していたという∂。
それに加え、日本古来の伝統的な家長制度で、看護婦の発生由来にもなつている医師の補
助的業務を行 うということで、看護婦教育も、明治初頭の草創期を除いて、医師によつて
教育されていた。このような医師からの看護教育ではなく、看護婦による看護教育という
システムはGHQの指導によるところが大きい。
現在の看護教育制度の第一歩は、1947(昭和 22)年7月の厚生省令、保健婦助産婦看
護婦法であり、教育機関や内容は同年 11月の保健婦助産婦看護婦養成所指定規則によつ
て規定されていつた。看護婦は甲種 (高校卒業後3年の教育)と、乙種 (中学校卒業後の
2年間の教育)の2種となつた。当時、甲種看護婦養成として発足したのは、聖路加女専
と日赤女専と、旧軍が所属していた国立病院付属甲種看護婦養成所 17校の計 19校であっ
た∂。
先述の保健婦助産婦看護婦法が 1951(昭和 26)年に改正されるにあたり、看護婦が甲
種、乙種の区別がなくなリー 本化されることとなつた。しかし、一方では、看護婦不足を
補 うために准看護婦制度が新設され、乙種看護婦が准看護婦に置き換わって看護婦制度を
創っていった。この制度については様々な議論が交わされており、看護婦という職業を結
局のところ、統一できなつた。准看護婦制度は現在に至るまで制度が存続 しており、第 1
章で述べたように、看護師資格習得の過程をより複雑なものにしている。
さて、看護と看護教育の変遷ついて、主には明治初頭の看護婦養成所の出現から、歴史
的背景を概観してきたわけであるが、明治初頭に看護婦という専門的教育を受け看護を生
業とした専門職業人の誕生から現在に至るまで、おおよそ一世紀の期間がかかつている。
そもそも看護という営みは人類に普遍的なものであり、日本と欧米を比較しても、同じ
く、幼児の世話の文化から派生している。その幼児という弱者から妊産婦、褥婦、病人、
病める人というように看護の対象が広がっていく中で、主に日本においては、産婆という
看護職の専門職業化が先行していつた。その家庭での主に女性の仕事いう文化から専門職
業人の分化へは、お世話が人生での経験済の女性、すなわち、ある一定の年齢層の女性、
特に未亡人が当初の専門的な看護を担つていつた。これは現代では社会人に相当すると思
われる。さらに、お世話に文化から派生した看護は戦争や感染症の蔓延などの有事をきっ
かけとして発展していつた。
さらに、正規の教育と受けた■ained Nurseと、それ以外の看護婦であるUntrained
Nurseの2項対立は、時代の変遷の中で、時に看護婦と速成看護婦であつたり、時に看護
師と准看護師であつたり、時に文部科学省管轄の大学卒業看護師と厚生労働省管轄の専門
学校卒業の看護師という、同じ看護を実践しつつも、異質なものとして取り扱われてしま
うという区別の差へと連なつている。それぞれの時代にあつた教育と労働という側面を反
映した結果として、非常に興味深い。このような歴史を鑑みた時、次世代の看護師がどの
ように教育と労働の狭間で帰着点を迎えるのか、重要な示唆にもなろう。
その長い歴史の中で、筆者が考える現在の看護師養成である、ス トレー ト学生を基準と
した標準的な看護師教育の成立は半世紀しか経っていない。すなわち、筆者が考える高校
卒業後の看護専門学校での職業社会化、ストレー ト学生のための看護教育という歴史につ
いて、長い看護教育の中では、むしろ標準的ではない時代の方が長く、現状での看護教育
がすべての基準のように語ることは非常な危険を伴 う。大きな歴史のうねりの中で看護師
教育も変化を遂げていつている。過去がそうであつたように、時代の流れに応答して、こ
れからの看護師教育も社会の情勢に関与して変容し続けるに違いない。今後の看護師養成
の中で、明治初期の時代がそうであつたように、多様な社会経験を有する学生の存在で、
様々な年齢層が、混在する養成所が、ある一定の社会では標準になる可能性もあるのでは
ないだろうか。そのような時代になれば、必然的に今のような保健師助産師看護師養成所
指定規則に縛られない、養成機関ごとの教育システムが必要になつてくるだろうと推察す
る。そこでは社会人学生に焦点が当たつたカリキュラムが求められてくるだろう。
<注釈>
1)ナイチンゲールの論文 「看護婦の訓練と病人の看護」によれば、ナイチンゲール方式
の看護婦教育とは2点ある。 1点、看護婦は「訓練という目的のために組織された」
病院で技術的に訓練されるべきである。2点、看護婦は人間的かつ規律的生活をする
に適した「ホーム」で暮らすべきであると記載されている。
<引用文献>
1)平野重誠 :病家須知翻刻註釈篇上。看護史研究会.2007.P197
2)土曜会歴史部会編 :日本近代看護の夜明け。医学書院。1990.P133
3)日本看護歴史学会編 :検証―戦後看護の 50年 ライダー島崎玲子。被占領下におけ
る看護政策の遂行。メヂカルフレンド社.1988年.P46
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4)前掲3)P46
5)日本看護歴史学会編 :日本の看護 120年 歴史をつくるあなたへ。日本看護協会出版
`ミ
。 2008
6)前掲5)P84
<参考文献>
・看護史研究会 :看護学生のための日本看護史。医学書院。2000
0日本看護歴史学会 :検証一戦後看護の50年.メヂカルフレンド社.1998
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第3節「社会人」の誕生と「社会人」扱われ方
～朝日新聞検索サイト聞蔵 (1879～1989)の「社会人」記事より～
前節まででは、「看護」とは一体何か、看護理論家たちの定義や法律上での定義などか
ら外縁的な定義を行い、その上でそのような看護の歴史について、主に日本の明治以降の
看護婦の誕生および看護婦養成の歴史について述べてきた。その中では、お世話の経験の
ある主婦や未亡人、また、病院での トレーニングを積んだものたち、現代では「社会人」
と呼ばれる人々が看護婦となつて行つた経緯を述べてきた。
さらにここでは、本論文の主要な概念である「社会人」というKey Wordに着日し、「社
会人」の誕生した時代とその歴史的背景から、「社会人」という言葉の中にどのような文脈
が埋め込まれているのか、朝日新聞検索サイ ト聞蔵 (1879～1989)の「社会人」記事を手
掛かりとして考察をしていく。
そもそも、現在、私たちが一般的に使用している「社会人」という言葉はどのような人々
を、指し示すのであろうか。『大辞泉』1)によると、「1実社会で働いている人。学生・
生徒などに対していう。「一になる」「一一年生」 2社会の構成員としての個人。」とある。
ここでは、一般的には学生は除外され、学校という模擬社会を過ぎ、実社会に参入してい
つた人々を指し示している。ここでは、学生というモラトリアムな時期を経て、実写器に
納税や労働、子育てすなわち次世代の育成などで、社会に貢献すべき人という意味あいが
込められている。
さらに、驚くべきことに、日本語以外の諸外国語では日本で言 うところの “社会人"を
さす言葉はほとんど見られず、英語では労働者缶orkeDや成人(adu10(市民(cttizeDとい
う単語はあるが、社会人にあたる英単語はない。社会人という単語を無理やりに英訳して
しまうと、「Member of society(社会の構成員)」 となつてしまう。つまり、少なくとも、
欧米社会の中では労働者や成人、市民と区別して社会人と概念を創出する必要がなかつた
ということである。これはある意味、日本語の「社会人」という用語は、英語での表現さ
れる労働者缶orkeDや成人(adulo、市民(citizeDを包含している概念とも言える。
では、このような「社会人」という言葉は一体いつごろから日本で使われ始めたのだろ
うか。「社会人」という言葉をめぐり、新聞記事での「社会人」を探してみた。1879年～
1989年版朝日新聞検索サイ ト聞蔵で「社会人」を検索してみたところ、最も古い記事は
1947(昭和22)年9月13日「古橋、2分9秒8 2百に 終戦後世界最高 対抗水上」(図
3二1)であつた。これは社会人学生水上競技会での、社会人および学生の水泳の記録が記事
となつている。その中では、各競技種目ごとにタイムを、個人名とともに所属として「(学)」
「(社)」 として記載しており、この時代、社会人と学生が別のカテゴリで存在していたこ
とが分かる。ここでは「社会人」は学生と区別されなければ、公平へ競技が成り立たない
という社会人と学生の競技に対する能力や経験則の差を前提に区分されていることが分か
るも
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図 2・1 最も古い「社会人」の記事
さて、次に古い社会人の記事は、1948(昭和23)年2月23日の2面の「社会人の方向」
(図 3・1)である。ここでは終戦後間も無くの日本社会における理想的な知識人の在り様
として「社会人」のあるべき姿が示されている。ここでの社会人は、学生との対比ではな
く、次世代の日本を担う構成員、いわゆる良識ある市民像として表現されている。
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図 2‐2 社会人の記事 「社会人の方向」
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さらに、1879年～1989年版朝日新聞検索サイ ト聞蔵にて、「社会人」というKey Word
で検索した結果、1859件の記事が検索できた。その内訳を概略すると、前述したようなス
ポーツ関連の「社会人」にまつわる記事が最も多く、1789件であつた。スポーツ関連以外
の記事を抜粋し、タイ トルとその内容をまとめたものが表 3‐l①～③である。
これらの「社会人にまつわる記事を概観すると、大筋ではあるが、2種に大別される。
ひとつには、1992(昭和57)年10月2日の「我ら新人社会人 ルンルン ヘ トヘ ト バ
リバリ シコシコ」という記事に代表される「会社人」である「社会人」像である。それ
から、もうひとつが社会人入試枠をきっかけとして出現してきた一旦学生生活を終え、社
会に出た人という意味での「社会人」の存在である。
前述した後者の基礎教育を終えた人という意味での「社会人」の登場は立教大学が全国
に先駆けて社会人入試枠を設けたことから出現しだしている。「社会人」の記事が最も多か
つた年代は1978(昭和53)年の 12個である。この年は、立教大学が昼間部総合大学とし
て初めての社会人入試を法学部で開始し、大きな話題を呼んだ年である。この後、立教大
学に続き、他の私立国立大学にもその余波が及んでいつた年である。
立教大学の社会人入試制度が始まったこの年を境として、「社会人」の語用は変化を余
儀なくされる。すなわち、これ以前の新聞紙上では、「社会人」という表現が使用されると
きには、対の概念として「学生」があつた。それは、このような区分は、主にスポーツ分
野で、競技に平等を期すために分類されたカテゴリであうた。
もうひとつの「社会人」は、前述したような「社会人」の定義にもある広義に「社会を
構成する人々」という意味で、主に、その構成員は会社員であつたように思われる。1978
年以降はさらに、社会人入試制度をきつかけに新たな「社会人学生」というカテゴリが生
まれた。これに呼応してするような形で、「社会人」=「会社人」が一般通念であつたのが、
「社会人学生」になりうる人々として、「社会人」の対象は主婦などの会社などの組織に属
さない人々まで対象が広がってきたものと考えられる。これより、学生生活というモラト
リアムな時期を経て、社会に貢献する、大人になる、社会人になるといつた不可逆的な人
生観以外に、会社員や社会に貢献する社会人という要員となつた後、社会人が再び学生に
回帰するという現象、すなわち、「社会人学生」という存在が確立したのである。これより、
社会人でもない、学生でもない、社会人学生が存在することになる。
このような「社会人学生」出現の社会背景には、生涯教育 (lifelong learning)、および
その生涯教育の一つのスタイルであるリカレント教育がある。生涯学習とは、昭和56(1981)
年の中央教育審議会答申によると、「人々が自己の充実 0啓発や生活の向上のために、自発
的意思に基づいて行 うことを基本とし、必要に応じて自己に適した手段・方法を自ら選ん
で、生涯を通じて行う学習」と言われている。さらに、リカレント教育とは、経済協力開
発機構 (OECD)によると、「義務教育あるいは基礎教育以降、教育と労働、余暇や退職
後の生活を含む諸活動を交互に行 うことによつて、個人の生涯全体に教育を分配すること」
と定義さされている。
さて、生涯教育は、家庭教育や学校教育だけでは人間の教育というものが不十分だと考
えられ始めた1960年代、1965年ユネスコ (UNESCO)のPaul Lengrandが提唱したの
が契機となつている。また、1965年にはスウェーデンの首相01ofPaimeがリカレント教
育を提唱、翌年の 1970年には経済協力開発機構 (OECD)が公式にリカレント教育を採
用し、世界各国に広がって行つた経緯がある。興味深いことに、生涯学習やリカレント教
育の概念は教育機関と経済機関からほぼ同時期に出ている。すなわち、教育と労働 とは表
裏下体の側面を持つ。
近代において、人は人生の初期に基礎教育を受けた後、就労するというのが、現在まで
の一般的な人生のスタイルであつた。つまり、幼少期から成人期 (20歳～24歳)までの
間に学校教育を受けて、卒業後は、学校教育で取得した知識をもとに老年期 (60歳～65
歳)まで就労するというのが一般的なスタイルであつた。ここでは教育と就業の期間や場
所などが分離されていた。教育と労働は直線上の人生で一方向での流れしかなかつた。
しかし、科学技術の進歩により、産業構造の変化、グローバル化、基礎教育修了後も最
新の知識を継続的に学習する必要性が出てきた。ウーマンリブなどの女性運動、女性の社
会進出、家族構造の変化、さらに、人口動態の変化を受け、少子高齢社会では、生産年齢
を補填する意味で、それまで就業の必要性がなかった主婦層や高齢者までも労働力して重
視され、また、一方では、余暇のある高齢者の学習意欲を満たすための学習も盛んとなつ
ている。ここでは前述した教育と労働の分離はなく、教育 (Education)と訓練 (■aining)
の回帰性が生じてきている。そのような社会背景の中、教育と労働を行き来する「社会人
学生」という存在が生まれてきた。
さらに、このような社会的な背景により、未熟な「学生」から完成された「会社人」「社
会人」といつた一方向の教育観ではなくなつてきているのが現実である。
さらに、会社人の系統で社会人が語られる流れでは、図 3‐1の「社会人の方向」記事に
見られるように、あるべき理想像としての市民の代表としての社会人が想定されている。
1985年7月30日の記事 (表3‐1 「社会人」関連の記事 ②)には「陪審法の復活を望
む 社会人の健全な判断で免罪を防げ」という見出しの中に「社会人」が見られる。それ
を修飾する言葉として、「健全な判断 (能力のある)」 という言葉がかかっており、社会人
たるものは、社会通念上整合性のある正しい判断ができて当然であるという暗黙の了解が、
そこに存在しているように思われる。同様に、1979(昭和 53)年10月5日の記事にも、
「燃えた社会人の向上心」という見出しがあり、社会人たるもの誰でも、「向上心」を持ち
合わせているというような前提で語られている。
このように、「社会人」を巡る新聞紙上での記事を散見していくと、「健全な判断力」を
持つていたり、「向上心」を持ち合わせたり、「社会人」である以上、1948(昭和23)年2
月 23日の「社会人の方向」にその源泉が見られたように、あるべき理想像としての人間
像を付加されているところが垣間見えた。
このような「社会人」となつた暁に周囲から自然に付加されるイメージや役割について、
次章にて、「社会人入試枠」の応募条件から考察を進めていく。
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表 2‐4 「社会人」関連の記事 ①
“
事
の 数 発 行 年 月 日 和 暦
記 載
ペ ー ジ
タイ トル 「 ■土`姜
AJO辱長■見 内 容
3 19●74●4′ヨ20日昭 手口424F 1lP 社 会 人 に な つ た 子 と箋員II
高 校 を卒 業 して サ
ラリーー マ ン な った 子
社 会 人 に な つた 子 ども :こ家 計 を
負 担 させ るべ き
4 1 1973■■4′ヨ4曰 昭ホロ434F 15P
"尋
《5ヨ員4■い 楽斤ネ土ネ土
`姜人
ヨE誕臨刻じヨ覧マ,事事tヽ15
歳 で 実 社 会 に 日」た
子 ど も た ち
15歳で 社 会 人 とな つた 養 護 施
設 出 の 人 は「 浮 浪 的 勤 労 少 年 」
と呼
`ま
れ 、職 を 転 々 とす る こ と
が 多 く、帰 る 家 が な く、困 つ て い
る
5 1974年3月17日昭 澤口494= 23P 新 社 会 Aの服 装 Ef画短 大 を卒 業 し、社会 人 とな る
新 しく社 会 人 として ス ター トした
人 た ち の 月風装 に は 若 さと清 潔
感 、き び き び と した 活 動 性 力'必要 で す 力く、職 場 の 環 境 :=適応 し
な 力くら 、 自 分 の 個 性 を 豊 か に 表
現 す る こ と に よ っ て 、新 し い 生 活
力く― 層 楽 しい も の :こな る で し ょう
6
2
1976年6月15日昭 和 514F 3P 社 会 人 が Uター ン 短 大 、大 学 を卒 業して 、会 社 努 め を し
ス=い` 5A
4 学ヽ 校 の 教 員 を め ざ し 、大 学 の
通 信 教 育 を 受 け る 人 が 3つの 大
学 :=殺到 し¬ビい る
昭オロ014= 5P 誇 りあ る・脱 社 会 人
「 脱 社 会 」― ――般 社 会 通 念 に 背 を
向 け て 独 自 の 生 き
ア メ リカ で の 一 般 社 会 :=背を 向
け て 独 自 な 生 き 方 とす る 脱 社 会
人 の F_5題に つ い て
8
12
1070年5月16日昭 千口534F 22P 育 」― 受 講 尋野ヽ殴 ら オし 中 小 コ企 業 の 榎保 長や 幹 部 ク ラ ス 精 神 鍛 錬 の セ ミナ ー で 暴 行
10 19734F7′ヨ6曰 沼 千口53をF lP ヌニア首A言吾 『
天 声 人 語 」内 で の 立 教 大 の 社
会 人 入 学 壱=契機 と して 国 立 大 学で も 社 会 人 入 試 枠 を 広 げ よ う
晰ロオロ53`= 22P
rn3い■きォっtとヽ そヨj[コ
立 大 学 の 冷 た さも浮
き彫 り 反 響 を呼 ん で
い Z5ネ土づ≧AA言式キ
～
高 校 卒 業 後 44暮以
上 経 過 し た も の
12 19734,7月15日田目春口534■ 5P 一 般
~―生 へ 束1,敷ね ら
う ~―歴 社 言曽とメぎ■ 一 三 社 会 に 出 た 人
社 会 人 入 試 枠 :ま大 学 と社 会 と
双 方 に とつて 必 要
13 晰ロホロ53●F 2P か  AII識‐技 術 生 み 立 教 大 学 学 長 の イン タビ ュ ー
14 1●フ3年7′ヨ21日輌目手口534「 10P
II言日=ノ、■
己ヨ 三カ ｀―― 砕
就 寝 午 前 さ ま の 猛 勉
強「 学 問 そ れ て も 楽 し
慶 応 の 大 学 院
15 1978年7′ヨ30日田ロホロ034■ 22P 福 島 大 てヽ 社 会 A:こ 勤 労 学 生
16 1970年8′ヨ4日 田日ホロ534F 9P メー カー に 勤 め る社 会 人瀕こ[コ大 1こ「 夜 FH5大学
17 1973年3月15日日ロオロ534F 3P
I」l云人 U'ため 0)復間
大 ~F院構 想
`こ
取 り組
18 1978年9′ヨ27日日目春口534F 3P F■云 人 暴 票  多 様 `じね ら い ヨヨ入
19 田目千口●34F 3P ガ盗′Lナ=「ネ土`姜
AOり「『詢」ヒ′こ,」
高 校 卒 業 後 1年以
上 た ち 、 そ の 間 一
定 の 職 業 :こ従 事
し、ま た 入 学 後 も
職 業 に 従 事 す る も
20 1 日ロオロ54年 14P 岡 LL大:こ綱ヒ会 人 コース
大 学 卒 業 後 、職 業
上 どうして も 、もう
一 度 正 式 な 勉 強 を
21
2
田ロホロ554F 22P る 明 大 政 経 夜 間
22 ロロ千口554F 3P 私 立 大 学 自 書 特 色rSどιj麗巨日嵐
23 1 昭 和 564F lP
社 彙 人 も つ と 国 立 木
:こ 入 試 改 善  講 座 も
24
4
昭 ●r157年 17P 増 え る 社 会 人 大 学 生
25 1982年9月2日 昭 和 57■F 3P
国 立 大 昼 間 部 で 初 の
社 会 人 別 彗馨集 を,台め
る 名 古 屋 大 学 法 学 部
蕎
=布
t■■当に硯亀5笙
「
■コ
上 経 過 した もの
26 1982年9月3日 田目零口57年 22P 英 語 だ け て,AttOK一 旦 4年生 大 学 を卒 業 した もの 名 古 屋
工 業 大 学 で 英 語 だ け で
社 会 人 の 編 入 力く可 育ヒとな る
27 昭 和 57年 14P
我 ら社 会 人 1年生  ル
ン ル ン ヘ トヘ ト バ リ
′｀ :リ シ ヨシヨ
大 卒 社 会 人
単 調 な 生 活 で 、Ell造性 力くな い
毎 日 、長 く:まで き な い サ ラ リー
マ ン 生 活
表 2‐4 「社会人」関連の記事 ②
発 行 年 月 日 和 暦
配 載 タ イ ト ル 「 社 会 人 」の 表 現
内 容
28 Fla Fr158 4「22P 社 会 人 9名が 合 格 名 古 屋
大 学 法 学 部 で 9名の 社
会 人 の 合 格 力 あ｀ つ た
29 闘日示口584「 天 声 人 言吾
名 古 屋 大 学 で の 社 会 人 入 言式を
経 て 、立 教 大 学 で の 社 会 人 入
学 を 言平価 、だ た し 、社 会 人 の 就
30 田ヨホロ584=
り需 国 守=コ贅 。1に会 ´、:=
F■夕去ブヽ  りt雲ヨーー Zて
'L除 を 明 EE大 学 入 試
31 閾ヨ
「
I158`手 14P
社 会 人 学 生ュに 就 職 の
カ ベ  立 教 大 1期生 が
ビ)生F=トヨに  「 生F歯令澤雪
い 」ゼヒ
『
弓育■事ムい  ■密層謹
:農い 勉 強 をしナ=が、 `多
32 田ヨホロ584=
感 慨 ひ と しお 卒 業 式
23人「 よ くぞ こ=こま で 」年 齢 の 壁 就 職 ま だ
半 数 立 教 大 社 会 人
33 晰ヨ瀾口584「 22P
ネ土づ資フに:こ門 を 広  〔ずる
早 大 大 学 院 の 理 工 学
研 ~―科  来 春 か ら 筆
記 試 験 をや め 面 接 だ
孝EIIa囀コσ)ネ土
`姜
ノ｀
メぎ学の 道 4●_的責 任 か ら、修 士
博 士 を取 得 して 卒 業 後 :ま同 じ役
所 な り企 業 に 復 412するの が 入
学 の 条 イ牛
34 所ヨfr158=´ 22P
有黄,』毛¬Fブヽ も ネ土会 ノ、角犀
放
53年度 よ りつIIL会人 と帰 国 子 女
:こキ寺男嗜枠 で の 入 試
35 闘口希口534= 「 社 脱 」「 会 社
人 」か ら
夢[σ)「ネ土づ姜ンに」′｀
会 社 の た め の 生 き 劉 会 IIL人
間 」か ら個 人 の 暮 らし、地 域 の
生 き 力 い｀
`こ
目艮を 向 け た ■■
`妻
人
`こ
36 田ヨ¬口584手
社 会 人 ‐帰 国 子 女 特
別 キ孝 来 春 は 16キ交32
学 部  国 公 立 大 二 次 満 23歳以 上
団日希口58手´
IILづ≧ノ、角犀方気OD==フく
マ マ さ ん も `予憔 校 ｀
沼 希口58生
「
21P 寺 島 さん ら合 格  横
沼 ¬口594「 社 ヨ鬼」「 ネ土づヽ フに
~-4L」
f=支援 を
奨 学 金 の 支 給 や 再 就 職 の
配 慮 な ど の 支 援 を
凛ヨrr159全F
社 会 人 ― 二大 学 開 放
日 大 理 コ暉 研 ~―科
名)尾罫か ら 約 40ノに 1年
晰日ホロ594= ひ と と き  社 会 人 とな っ ‐ 長 男 ヘ 大 学 卒 業 した 長 男
42 団日千口59■=
?????????
???
??
?
21P
立 大 の 社 会 人 入 試
18Fヨ:=/AN局嗣
"莫
言式 手斗
社 会 人 の 教 員 採 用 を
拡 大 文 部 省 方 針
距 勤 生 豊 か な ネ土会
ノく」
lla rr1594手12■
あ る 受 験 ゼ ミ の 場 合
家 族 の 励 ま し に 燃 え
る  1人だ け で の 勉 強
は 不 安 仲 間 を 得 て
向 学 心 の あ る 主 婦 が ゼ ミに 通
い 、りに肖声合 格 を Fヨ指 す
所ヨ希口59全
「
社 会 人 大 学 生  男 性
伸 U ,ヾデラ=t生が ‐ 体学 歴 の 差 :=らt つ´か り
専 F■の 塾 出 現 :こ大 学
戸 惑 う
「 蔵=布
吏●こヨ
=r‐
454暮
以 上 経 た 人 で 受 験
芳亀ノ、で は な い こ
と 。有 職 者 の 場 合
は IIt場長 の 推 薦
書 を 有 す る 」(名古
屋 大 学 )。出 願 の
条 件 は 大 学 で 違 う
「 私 た ち は 日 常 生,舌の な か で 培 わ れ
た 社 会 人 と し て の
澤勇哉 や 良 識 を あ る
日日春口60■
「
12P
フ レ ッ シ ュ : 社 会 人
一 声 に 新 入 社 員 入 社 新 入 社 員
48 断a千口60生= 年 齢 と無 関 イ系
社 会 人 学 生 が 強 弓::こゼ ミ に 参
カロして き た とい う投 書 :こ対 し て
の ■■会 人 学 生 か らの 反 論
49 爾ヨrr1604F12P
走 る 魅 力 か ら・卒 業
｀
ま で ヤ ン キ ー 暴 走
50 踊目澤口604● 5P
聞雪調F"民α
'■
翼
"置
を 望 C_|‐
社 会 人 の 健 全 な 判 断
検 察 官 や 裁 判 官 の 事 実 認 定 は
落 第 で 、む しろ 社 会 人 の 健 全 な
キ:1断能 力 で 寃 罪 は 防 げ る
51 Fla手口604■
適 格 審 ‐研 修 制 を 推
進  採 用 1年後 :こ審
皇呈 ネ土
`ミ
ン｀ 長奎「 月夕明[艮つ き で 免 許
新 た な 学 校 現 場 の 活 性 化 を め
ざ し社 会 人 を積 極 的 に 豊 用 す る
た 0わの 期 限 一 の「 牛寺別 免 言午」制 度 を 作 る
52 田日千口604手
教 師 と:ま 社 会 人 先
生 生 き が い を求 め
40
表 2‐4 「社会人」関連の記事 ③
タ ル
記 事
の 数 発 行 年 月 日 和 暦
記 載
ペ ー ジ タイ トル 『 社 会 人 」の 表 現 内 容
53
6
1986年4月11日昭 和 01年 2P
大 学 の 入 試 資 格 を緩
和 社 会 人 へ 門 戸 拡
大
高 校 卒 業 者 や 18歳以 上 の 大 学
入 学 資 格 検 定 者 に 限 つて い た
大 学 入 学 資 格 に つ い て 、義 務
教 育 しか 受 け て い な い も の も検
討 す る
54 1986年月11日昭 和 61年 lP
社 会 人 を小・中・高 の
先 生 に 特 別 免 許 の
発 行 無 免 許 の 非 常
勤 講 師 集 中 教 職 課
甕 錦 塾
経 験 豊 か な 社 会 人 を開 鎖 的 に
な リカ ち｀ な 学 校 ヘ
55 1980年6月1日 昭 和 61年 13P
い まこそ 尿 歴 科 男
子 の3割で きな い 中
学 校 か らの 別 枠 で
‐ 螢 チ
「
‐ +24‐全 ■1-
56 1986年7′ヨ9日 昭 和 01年 lP
鷲 芸 人 元 玉 ~登用 ヘ
具 体 策 文 部 省 研 究
会 議 が 中 間 報 告 兼
理雙キЬ4E船4ヨ:R鳳J口gttnユ_
経 験 豊 か で 優 れ た 社 会 人 を先
生 に 積 極 的 に 登 用
57 1986年7月18日昭 和 01年 21P
自 然 保 護 の サ フ レン
ジヤー 学 生 ら社 会 人
が 主 流 に 目 立 つ 定
生 名 ^依ヵ 刑
58 19864F7月22日昭 和 61年 22P
石ム=ニロ町フヽ :工
:ヨEき,蔵
り競 争 」 定 員 確 保 策
入 試 科 目減 社 会 人
:=輩.雪
59
10
1987年3月7日 昭 和 62年 19P
ボ クた ち春 か ら新 社
会 人 か わ い く働 こう
化 粧 室 に 人 気 身 軽
に 勤 め よう な ん で も
レンタリレ お じさん 驚 く
「 妻斤フに萎百猥醸嘔壺 :
60 1987年3月10日昭 和 62年 3P 大 学 院 にもつと社 会人
61 19874F3月17日昭 和 62年 23Pが ん ば り主 婦 に `春
今 ま で 大 学 で 学 ぶ 機 会 の な い
ま ま 家 庭 に 入 つた 主 婦 に「 婚 後
入 学 」を勧 め て い こう
62 1987年3月22日昭 和 62年 28P
心 構 え か ら看 こな しま
で 新 社 会 人 の た め
の 本 処 世 術 盛 りだ く
Jヒ′.
63 1987年4リヨ3日 昭 和 62年 18P
わ ず らわ しい 人 間 関
係 気 楽 にな る努 力 もOL3年生K子さん の
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第 3章 「社会人」看護学生の幻想
～3年課程看護専門学校における「社会人入試枠」の調査より～
第1節 3年課程看護専門学校における「社会人入試枠」の調査結果
設置母体との関連について
この章では、「社会人」看護学生の存在が、社会という周囲からの要請、要望によつて
構成されているかを検証する。現代社会がどのような「社会人」像を内包しているかとい
うことについて、看護専門学校における社会人入試枠に着眼した。社会人の定義が曖味な
中で、学校という部分的な社会ではあるが、学校組織がどのように「社会人」を定義づけ
ているかということを検証することで、社会が求める「社会人」像を浮き彫 りにしていき
たい。まずは社会人入試枠のある看護専門学校を概観して考察をしていく。      ′
調査は医学書院が発行している看護学校便覧 (2011年度)に掲載されている日本全国の
看護師養成所の中から、3年課程看護専門学校、504校を調査対象とした。それら504校の
学生の募集要項の中から、社会人入試枠のある学校を抽出し、各校のおける応募条件から、
社会人入試の応募条件の内容を分析した。そこから、看護専門学校における「社会人」の
存在意義、また、看護専門学校という社会が捉えている「社会人」像を考察する。
全国の3年課程の看護専門学校 504校のうち、社会人入試枠のある看護専門学校は305
校で、60.5%の看護専門学校に社会人入試枠が設定されていた。半数以上の看護専門学校
に社会人入試枠は存在しており、看護専門学校の社会人入試は限られた世界の特別な存在
ではなく、下般的な入試枠となつていることが分かつた。2000年の藤田は1)社会人入試枠
のある看護専門学校は12.6%と報告しており、看護専門学校の社会人入試枠が増加傾向に
あることが分かる。増加傾向の理由として、後述する社会人入試枠を設置している母体の
中で、2000年以降新設された学校が、主に医師会立の学校や学校法人立の専門学校である
ため、新設当初から、安定的な学校経営の基盤として社会人入試を設定している可能性が
ある。
また、社会人入試枠の増加の原因として、日本社会が抱える少子化の余波を受けている
と考えられる。2012/2013年「国民衛生の動向」2)によると、平成 23年10月1日時点で
の日本の総人口は1億2779万9千人である。1年間の人口増加率を見たときに、戦中。戦
後の混乱期に異常な低下と増加を経た後、低下の一途を辿り、現在は微増の状態である注1)。
しかし、年齢別に人口の増カロを見てみると、65歳以上の老年人口の増加注2)と15歳～64
歳までの生産年齢人口の減少注3)が相殺し合つて、現在の人口の微増を保つている状態で
ある。これを看護専門学校の経営的という側面で捉えると、看護専門学校の基礎的な入学
基盤である「高等学校または中等教育を12年間受けているもの、あるいは、それに該当す
る教育を受けていると認定されているもの」であることを保証する、最少年齢である18
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歳人口の減少にて、学校運営という根底のところでの影響を及ばしている。すなわち、18
歳人口が減少することで、入学者の定員割れという側面を生み出し、学校経営が成立しえ
ないことにもなりかねず、その補完として社会人の入学を期待されているのである。
さらに、2010年4月から施行された「保健師助産師看護師法」の改正によつて、看護師
の国家試験受験資格として「4年生大学を卒業した者」力｀ 1番目に明記され、看護師の教
育の基盤は大学での教育が主であることが法的に確立された。結果、看護系大学の乱立注4)
を招き、さらに、少ない18歳人口の奪い合いとなつている。そこで、看護専門学校におい
ては、基礎看護教育の担い手として棲み分けを行 うように、一旦学校教育を終えて、社会
人として、社会の構成員として存在していた人々に着目し、「社会人入試枠」という特別な
優遇枠注5)を設けて、各校一定の割合で制限注6)してぃるが、社会人の入学を優先的に許
可し、減少した18歳人口の補填を図つている。それはまた、社会から見れば、生涯学習の
視点で「社会人」の看護専門学校でのリカレント教育を推進させていることにもなつてい
る。その結果、社会からの要請と社会人個人のニーズ、双方が合致し、社会人入試 という
制度が一般化しつつあるのが、現在の状況だと思われる。
さらに、都道府県別に社会人入試枠のある看護専門学校を見てみると (表3-1)、徳島県
を除く、全国の46の都道府県の看護学校に、社会人入試枠が設置されていた。平成23年
度看護関係統計資料集3)によると、都道府県別入学状況、3年課程看護師学校養成所にお
ける入学者充足率を見ると、徳島県は全国で最下位 92.5%と定員割れを起こしている注7)。
一方、同じ年度の、大学での入学状況を見てみると、徳島県では111.3%と、京都に次ぎ2
位の充足率を誇っている。このことから、徳島県での看護師養成のニーズがないわけでは
なく、18歳の高等学校卒業後の学生は大学に進学し、残 りわずかな18歳人口が、看護専
門学校に入学したという構図になつているように思われる。このような看護専門学校での
入学生の構成については、同様の傾向が他の都道府県での養成所でもみられる。各養成校
は少ない18歳人口を社会人が補填して、定員を満たし、安定的な学校運営を図つているも
のと推察する。
結果、徳島県に社会人入試枠が3年課程の看護専門学校に制度として存在していなこと
が、看護専門学校に運営に明暗を分けていることになっている可能性が高い。このような
ことより、社会人入試枠は看護専門学校の経営的側面においては、18歳人口の先細る中、
経営を補完する意味でもなくてはならない制度となつている。
都道府県別に社会人入試枠の傾向を見てみると (表3-2)、1.香川県 (独立行政法人国
立病院機構善通寺病院付属善通寺看護学校、学校法人香川看護専門学校の2校)、 2.鳥取
県 (独立行政法人国立病院機構米子医療センター付属看護専門学校、鳥取県立倉吉総合看
護専門学校の2校)、 3。青森県 (独立行政法人国立病院機構 弘前病院付属看護学校、財
団法人人戸看護専門学校の2校)、 4、大分 (独立行政法人国立病院機構男け府医療センター
付属大分中央看護学校、学校法人藤華医療技術専門学校の2校)の4つの都道府県が100%
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であつた。これらは看護専門学校の設置率の都道府県であり、設置されている看護専門学
校のすべてが社会人入試枠を設けていたことになる。
これらの特徴として、人口の少ない地方の都道府県が上位を占めていた。これらの都道
府県は、看護専門学校のそのものの数がもとより少なく、 1つの看護専門学校の動向が他
の学校に影響を及ぼしやすい。さらに、これら4つの都道府県の看護専門学校も、設置母
体にはどれも国立病院機構の学校が入つていた。結果、その国立病院機構の看護専門学校
の動向に影響されて、他の学校法人立や財団法人立の看護専門学校も社会人入試枠を設置
している可能性もある。
国立病院機構の多くは、明治から太平洋戦争期までに開設された陸海軍病院、傷疾軍人、
傷病軍人療養所といつた軍や官の直営施設、また各地の結核療養所といつた実質的に官の
支配下などにあつた施設が、戦後国立病院や国立療養所を経て現在の形になった経緯があ
る。すなわち、戦前の国策のひとつとして、傷疾軍人への医療を提供するため生まれ、戦
後はGHQ(連合国最高司令部)により解体はされたが、地方の医療保健の中核として存在し
続けているのが現状である。このような国立病院機構が人口の少ない地域での医療施策を
牽引し、地域の看護師確保のために養成所での社会人入試枠を取 り入れていることは、社
会人入試枠の一般化に寄与しており、さらに、地方における安定的な医療提供のために、
看護師の人材確保には、一旦は他の職業を持ち社会に出ている社会人という存在が重要な
役割を占めていることを意味する。
45
■割合%
100
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
＝
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ュ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
図3‐1、 都道府県の3年課程の看護専門学における
社会人入試枠設置割合
さらに、全国レベルで数社会人入試枠のある看護専門学校の設置母体別に見てみると、
1位、学校法人79校、2位、医師会立看護専門学校 37校、3位、独立行政法人国立病院機
構立看護専門学校 30校であつた。
前述した独立行政法人国立病院機構立の看護専門学校より、医師会立の看護専門学校が
多いのは、近代以降、医師の行 う医業の補助的な役割としての職業人としての看護師が医
師によつて育成されてきた経緯が影響しているのでないかと思われる。医師たちは自身の
医療提供をスムーズに行 うために、自身で看護師を育成してきた注8)。医師たちは、自身の
診療雑多な補助業務を行 うため、使用人としての看護師育成を行つてきた経緯がここに反
映されていると思われる。
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それまでは各家庭で病人が出た際には、裕福なところで医師が往診を行い注9)、家族によ
って家庭内で看護が賄われてきた歴史の中、近代に入り、日清戦争、日露戦争、2つの世
界大戦といった戦争体験を経て、家族以外の専門職業人としての看護師の要請があり、や
がて、医療、看護は病院という施設内において、合理的かつ集合的に提供されるに至り、
病院での見習い看護人として看護師育成が行われるようになつた。 日本看護史によれば、
「明治30年代から公立の病院に比べて私立の病院の増力日が日立った。規模の大きい私立病
院は6～12か月間働きながら学べる講習所を付設し、その病院で使 う看護婦を養成 した。
また、それだけの余裕がない小さな病院や開業医は、見習い看護婦を雇い入れて、日々の
診療にあたつた」4)とぁり、病院の設立に伴走する形で看護師が出現し、育ってきた経緯
が分かる。このように見ると、歴史的経緯より、医師会立の看護学校で多く存在し、社会
人入試枠を積極的に導入し、医師の診療の補助を行 う看護師育成に力を注いでいるのは当
然の結果であると言える。
社会人枠で最も多いのは学校法人が設立した看護専門学校である。しかも、学校法人立
の看護専門学校は全国504校の看護専門学校の中でも最も多く、102校で、全国の看護専
門学校の中で20%の割合を占める (表3-4)。
その設置年代 (表3-5)を見たところ、1918(大正7)年設立の麻生看護大学校看護科
は特殊な存在で、これ以降、1950年代まで学校法人立の看護専門学校は設置されていない。
その後、1960年代に設置された学校法人の看護専門学校は東京医科大学看護専門学校、昭
和大学医学部付属看護専門学校、日本大学医学部付属看護専門学校、順正高等看護福祉専
門学校の4校であり、前者、3つの養成校は大学の医学部付属の看護専門学校であり、こ
こでの傾向は、前述した医師の診療の補助業務の担い手を自らの施設で育成するといつた
意味合いが大きいと考える。
さらに、その後も学校法人の看護専門学校は漸次増加していき、1990年代から飛躍的に
その数を伸ばしている。学校法人立の養成所は1990年代からの設置はそれまでの様相とは
違い、理学療法士などのリハビリテーション分野、介護福祉士などの介護分野、保育や社
会福祉などの福祉分野などの学科を持つ学校法人が総合商社のように、医療福祉関連の専
門職業人を産出している傾向にある。それらの学校法人立の看護専門学校の多くは社会人
入試枠を設けており、高齢化によつてニーズの高まる医療介護福祉分野での人材育成を、
国家ライセンス習得という側面で、ひとつのビジネスとして学校法人が積極的に請け負つ
ているように思われる。
1980年以降、学校法人立の看護専門学校が増加し、それまでの国立や地方公共団体の病
院付属の看護専門学校を凌駕したことで、看護師は病院が育て、管理するものといった考
えから、むしろ、看護のライセンスは看護師を志す各人が自らの責任で習得していくべき
ものといったキャリアデザインの考えが優勢になつてきたことの現れではないかと推察す
る。
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の都道府県 看護学校数 社会人入学のある学校 割合
: 3 3 100.0
鳥取 3 3 100.0
青 森 2 2 100.0
大分 2 2 100.0
福 岡 18 16 88.9
能 木 8 7 87.5
富 山 8 7 87.5
虚児島 12 10 83.3
群 馬 6 5 83.3
兵庫 17 14 82.4
ネ申響讐j: 20 16 80.0
新 濡 10 8 80.0
佐賀 5 4 80.0
福 井 5 4 80.0
宮崎 5 4 80.0
埼 玉 24 18 75.0
愛媛 8 6 75.0
山 梨 4 3 75,0
岡 山 8 72.7
広島 7 5 71.4
滋 賀 10 7 70.0
東者R 13 9 69.2
東京 31 21 67.7
長野 9 6 66.7
島 根 3 2 66.7
長 崎 3 2 66.7
奈 良 7 63.6
大阪 35 22 62.9
山 口 8 5 62.5
茨城 13 8 61.5
愛 知 33 19 57.6
石 jI 7 4 57.1
二 重 12 6 50.0
栃 木 10 5 50.0
秋 田
?
? 3 50.0
高 知 4 2 50.0
,中網 5 2 40.0
福 島 13 5 38.5
千葉 18 6 33.3
岩 手 6 2 33.3
静岡 16 5 31.3
岐 阜 7 2 28.6
北海道 32 7 21.9
宮城 5 20.0
山形 6 1 16.7
禾ロロ欠口L 7 1 14.3
薇 島 3 0 0.0
合計 504 305 60.5
表 3‐1
表 3‐2
社会人入試枠のある看護専門学校の
社会人入試枠のある学校の
母体集団 全国の看護
学校の数
全国の看護学
校母体別社会
人入試枠の割
合割合(%)設置母体 数
学 79 102 77.5
医 38 52 73.1
コ病
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
病 28 46 60.9
財 25
?
?
?
? 75.8
市 20 61 32.8
県 15 48 31.3?? 12 14 85.7
社団 68.8
組
?
? 14 64.3
都 7 7 100.0
福 5
?
? 55.6
済 5 9 55.6
労 4
?
? 44.4
日赤 4 17 23.5
他 1 100.0
社 2 28.6
蒔 1 1 100.0
年 1 2 50.0
町 1 100.0
ポ 1 100.0
社 医 100.0
市町村 2
?
? 66.7
財団 1 1 100.0
共
?
? 50.0
△
= 1
50.0
道 0 4 0,0
防 0 0.0
<表3…2表3-3の設置母体の正式名称>
国病:独立行政法人国立病院機構 済:済生会
日赤:日本赤十字社 学:学校法人 防:防衛省
労:独立行政法人労働者健康福祉機構
共:共済組合連合会およびその連合団体
社:全国社会保険協会連合会 医:医師会
年:財団法人年金事業団 病:医療法人
農:全国厚生農業組合連合会、県農業共同組合
会:会社 組:組合 財:財団法人 社団:社団法
人 福:社会福祉法人 宗:宗教法人  個 :個人
他:その他48
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図3‐3 看護専門学校の設置母体別設置年代
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第2節 3年課程看護専門学校における「社会人入試枠」の調査結果
「社会人入試枠」の応募条件について
次に看護専門学校における「社会人入試枠」の応募条件から、看護学校という狭い社会
ではあるが、その世界が「社会人」に何を期待し、学校生活において、何を求めて優遇さ
れた入試枠を設けているのか考察を進めることにする。
「社会人入試枠」の応募条件として、先ず、他の一般入試枠、推薦入試枠と同様に養成
校である看護専門学校の入学基本的条件である、「1、 高等学校または中等教育を12年間
受けているもの、あるいはそれに該当する教育を受けていると認定されているもの」とす
る基礎学力を保障する条件がある。その上で、社会人としての経験として、①就業経験の
有無 (正社員、アルバイ ト、パー ト、主婦を含む)と②学生経験の有無 (大学、短期大学、
専門学校)を問うている条件があつた。就業経験の保障として、就業証明書の添付や所属
していた医療、福祉関係の施設からの施設長の推薦状を添付して出願を求めるところもあ
った。さらに、このような就労もしくは就学経験の種別ではなく、出願時の年齢で「満 25
歳以上の方」という条件で応募を区分している学校もあつた。
このような結果により、看護学校という社会では、「社会人」を看護専門学校に入学でき
る高等学校卒業直後入学生である、いわゆるストレー ト学生以外の人々を大きく「社会人」
として捉えていることが分かつた。看護専門学校の社会人入試の応募条件という一定の枠
はあるものの、社会は社会人という存在をまるでさも存在しているように捉え、語つてい
るが、その正体は非常に曖味なもので、看護専門学校という狭い社会においてさえも、社
会人の統一的な見解を示すことができないのである。社会人とは確固として存在している
のでなく、看護専門学校で言えば、高校卒業直後の 18歳で区切られる人口以外の人々、と
しか厳密には言い表せないのである。
さらに、「社会人」であることを証明するための資料として、様々な種類の経験として、
就労や就学経験を問うている。就労経験では、正社員、アルバイ ト、パー ト、主婦など雑
多な種類の経験を社会人経験としていた。
また、その職業経験としても、一般的には3年間の経験を問うところが39%と最も多か
つた (表3-6)。その3年間の就労経験も1つの職場での連続した就労経験必須どするとこ
ろもあれば、数か所の職場での累積した3年間の就労経験を問うところもあつた。さらに
職種としては「3年間の同一箇所での正規雇用」と限定しているところもあれば、アルバ
イ トやパー トなどの非正規雇用体系の職種も幅広く就労経験としているところもあつた。
また、就学経験は大学、短期大学、専門学校など、それらの学校での就業期間を全 うし、
卒業した経験を問うていた。最も多かった「3年」の就労期間や就学期間がどのような根
拠から言われるのか、定かではないが、古くからの「石の上にも三年」という但諺があり、
3年が忍耐力を付けるのに必要な時間として語られてきたことがある。 3年連続して、あ
るいは3年の累積 した時間経過の中で、就労や就学をやり遂げていれば、看護専門学校で
の様々な難局も乗 り越えられるという推測のもと、設定された期間ではなかつたかと思わ
オЪる。
さらに、別の条件ではこれらのような雑多な「社会人」経験を詳細の区分を取 り払い、
就労や就学経験を包括する意味で、それらの就労や就労経験があるだろうという前提で、
高等学校卒業から7年後の「25歳」という年齢区分で「社会人」経験を保障するとみてい
ることがあつた。この際には指定された年齢までの経験は全く求められていない。この場
合、高等学校卒業後にどのような社会生活を送っていたかは求められていないのである。
これら看護専門学校での「社会人」の捉え方については、就労経験を主に問題視してい
る傾向があるが、前述したように、その内容については看護専門学校での一律の統一的な
見解があるわけではなく、看護専門学校が「社会人」を定義した際には高等学校卒業直後
入学生以外の人という風に大きく捉え、高等学校卒業の後の過ごし方について、進学か就
労かという点で大別されるのに従い、便宜的に「社会人」を定義しているに過ぎない。す
なわち、看護学校という社会においては、「社会人」を確固として捉えているわけではなく、
まずはス トレー ト学生以外のすべての人々として捉え、その後、ス トレ∵ 卜学生以外の人
が一般的に送つている社会生活である就労、もしくは就学経験を一般的な現存する事実の
側面から、ス トレー ト学生以外の人を定義する際に用いているに過ぎないのである。
今回の調査の中で、一校のみであるが、社会人の定義を募集要項内に記載している学校
があった。広島県立二次看護専門学校は社会人入試で、3年間の社会人経験を求めており、
その社会人経験を「*社会人としての経験は正社員または正社員に準じて働いていること、
および家業についていることとする (正社員に準じて働いているとは嘱託職やアルバイト
(予備校や専門学校などに通いながらの期間は除く)としてフルタイムに近い勤務時間で
働いていたことを示す)」 と定義している。この社会人の定義については、社会人入試枠の
応募条件を概観した際に非常に標準的に設定されていた条件であり、この看護専門学校で
は何かのきつかけで「社会人」。を具体的に表現する必要に迫られ、非常に標準的な中道の
定義を用いたと思われる。このように504校中、 1校しか定義を明確にしていないという
ことは、やはり社会人を内側から規定していくことの難しさを物語つているように思う。
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図3‐4社会人入試枠の
「社会人経験」の年齢記載
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かつて、教育と言えば(家庭教育を基盤としつつ、家族以外の他者からの教育である学
校教育と社会教育 (SocialEducation)に大別されていた。社会教育とは、学校教育、家庭
教育以外の組織式の教育の総称である。ここでは、学校教育と社会教育の間で歴然とした
境界が存在していた。すなわち、近代の日本において、学校教育を終えた人々はそれぞれ
に選択した職能集団の中で、職業訓練という名の社会教育を受け (=組織社会化 職業社
会化注1°)、 徐々にその集団での周辺的地位から中核的な位置へと移行し、一定の年齢にな
れば、退職を余儀なくされるといつたライフスタイルが定番であつた。 日本国民は義務教
育を受け、一定の期間、モラ トリアムな学生生活を過ごし、それらの教育を終えた人々が
すべて「社会人」となつていつた。ここでの重要なことは、社会人の教育はそれぞれ所属
する集団で行われ、社会人が所属の集団を離れ、学校教育に逆戻りをすることは稀で、学
生から社会人への移行のベク トルしか存在しえなかつた。
しかし、1965年に初めて、ユネスコ (llNESCO)のポール・ラングラン (Paul Lengrand)
が生涯教育 (life-long integrated education)という概念を提唱し、日本では、心理学
者の波多野完治が、この概念を日本へ紹介し、広く普及されるに至り、学生を経て社会人
に永久的に移行した人々の中に、再度学生への回帰の道が開けることとなつた
注llp。 これ
により、学生と社会人の間にあつた境界明瞭な立場の差異が不明瞭となり、「社会人学生」
という両者の要素を持つものが登場した。さらに、このような「社会人学生」の教育シス
テムとして、学校教育と社会教育を貫く生涯教育の必要性が叫ばれるようになつている。
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つまり、戦後の日本人の大多数が送っていた一律なライフサイクルの中では、社会の構
成員の大多数が同様なライフスタイルを送っていたため、構成員の中で暗黙のうちに「社
会人」であること、すなわち、「社会人」がどのような人々のことを指し示すのかが了解さ
れていた。みな、改めて言わずとも、自らが「社会人」である自覚を就労経験の中で刷り,
込まれ、.守られた構成員の中では「社会人」であることをことさら問題視する必要はなか
った。しかし、現代では、高校への進学率が9割以上となり、義務教育終了後に学生を終
え社会人になるというスタイルに変化が訪れ、それまで暗黙のうちに了解できていた「社
会人」の定義が曖味となっているのが現状である。
第2節 3年課程看護専門学校における「社会人入試枠」の調査結果
「社会人入試枠」の応募条件について
さて、次に、「社会人入試枠」の応募条件より、前述した就労や就学経験や年齢区分など
のある程度の実績証明可能な「社会人」経験とは別に、看護学校が社会人入試枠の中で、
「社会人」に望む性格的資質を列挙しているところがあうた。その性格的資質については、
他の入試枠である一般入試や推薦入試枠には存在せず、社会人入試枠にのみ「将来期待さ
れる看護師としてのふさわしい資質」として記載されていた。その記載内容を抽出し、そ
の特性について内容分析を行つた。(表3-7)
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期待される看護師としてのふさわしい資質の内容分析
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最も多かったラベルは「看護師になる意思」「看護師として社会に貢献する意思」「入学
する意思」などを含む 【意思】が25.0%、「` い身ともに健全」という健康面を問うもの 【心
身の健康】17.5%、「学習意欲があるもの」を含む 【学習意欲】10。0%、「勉学、学業に専
念」を含む【学業専念】10.0%などがあった。以下【看護師としてのふさわしい資質】6。3%、
【社会貢献】6.3%、【関心】5。0%、【優秀】2.5%、【学業遂行の姿勢】2.5%、【リー ダシ
ップ】2.5%、【志望】2.5%と続く。少数ながら、【感情豊か】【向上心】【誠意】【非喫煙】
【社会人としての学習資源を活用】【決意】【学業に耐える】【健全な生活態度】という資質
を抽出した。
これら「社会人入試枠」[内での「将来期待される看護師としてのふさわしい資質」があ
ることについて、社会人入試枠での試験項目は他の入試枠に比べ、科目数などが少なく優
遇されていることが多く、一般入試の学科試験や推薦入試での学力評定などの学力評価を
担保するものがなく、その補完的な意味で、看護師としてのふさわしい資質として、「社会
人」のみに要求されているのだと言える。しかし、その中身を概観してみると、「看護師と
して社会に貢献する意思」「医療に貢献する強い意欲」と「入学する意思」を明示し、入学
後は必ず卒業し、医療分野における社会貢献を求められているのは、学校においては、安
定的な経済基盤の確保、社会においては、看護師としての労力を社会に注ぐことを約束さ
せられている。このような未来に渡る条件を強いているのは、一方では、優遇された入学
試験により入学を許可されたという権利に付帯する義務のようにも思える。さらに、その
ような意思表示の上、それが実行可能な身体的条件として、【非喫煙】を強いて、【心身の
健康】を保持し、3年間の「勉学・実習に専念」できる 【心身の健康】状態が良好なもの
が求められているのである。やはり、このような身体の健康を問われるところにおいても、
強いパワーを感じずにおれない。
さらに、前述したおよそ3年間の社会人生活で培われるとみなされる 【リー ダシップ】
や 【感情豊か】で 【向上心】や 【誠意】という性格特性を持つて、【社会人としての学習資
源を活用】していくことを望まれている。
特に、【リー ダーシップ】は、有事の指示系統である軍隊のように、管理を重視した組
織である医療の中では、チームで協同的に働く看護師には必要なスキルである。対人援助
職である看護師には 【感情豊か】さや 【誠意】ある態度が必要であり、このようなコミュ
ニケーションスキルを持つ看護師はよい看護実践ができる能力を持つと思われる。さらに、
日前の患者のために、現在のケアのスキルで満足することなくさらなるスキルアップを目
指す、最適なケアを行うための 【向上心】も必要になってくるであろう。これらの資質を
看護師を目指す社会人に求めることは不思議ではないが、同様に看護師を目指すス トレー
ト学生には提示していないことには違和感を感じる。
このような「社会人入試枠」のみに存在する特性が、他の入試制度に比べ求められてい
ることが多いことについて、入学試験で免除されている側面を補完する意味で仕方のない
ことかもしれない。しかし、このような募集要項での社会人に対する要求の提示は、当該
者にとつて、「社会人」としての役割を構成され、無意識にも意識的にこのような役害1を引
き受けてもらうといったひとつの圧力になつている側面は否めない。次の章では実際に自
らを「社会人」であると自覚している社会人看護学生へのインタビューを通じて、当事者
たちがどのように「社会人」としての構図を感じ、その役割を認識 し、受け入れていつて
いるかを明らかにしていく。
<註釈>
1)平成23年の人口増力日率は 0。20%の増加であつた。
2)平成 22年の老年人口の割合は23.0%である。
3)平成22年の生産年齢人口の割合は63.8%である。
4)2006年現在、看護系大学は146校となり、その1学年定員数は11,000人を超え、看
護師養成校の1学年定員の合計 (54,031人)の2割を占めるようになつている。
5)社会人入試制度での入試科目は一般入試と比べ、一般的に受験科目数が少ない。さら
に、受験科目もス トレー ト学生が数学や国語、理科などの科目が設定されているのに比べ、
一般教養問題を問うことが多く、長く学校生活から離れていると想定される社会人に優遇
された入試制度になつていることが多い。
6)それぞれの養成校にて差異はあるが、社会人入試枠の応募は一般的には「若千名」と
しているところが多い。
7)徳島県は、平成24年度も同様に92.5%で最下位である。
8)看護師の業務として、保健師助産師看護師法の中の5条では『療養上の世話』又は『診
療の補助』とされており、医師の補助としての看護師が法律的に明記されている
9)明治初頭、桜井女学校付属看護婦養成所の鈴木雅や京都看病婦学校の富永ハルなど正
規の教育課程を修めたTrained Nurseと呼ばれる看護婦が「派出看護婦」として患家に派
遣された経緯は第2章、第2節 看護と看護教育の変遷で述べたとおりである。
10)組織社会化、職業社会化については第1章、第2節 看護師の職業社会化を参照して
ほしい。
11)日本において、社会人学生という学生でもあり、社会人でもある両義的な存在が生ま
れたのは、第2章 第3節で述べたように1978年立教大学の社会人入試枠以降である。
<引用文献>
1)藤田和夫:3年課程養成所における新たな方向性をめぐつて 看護専修学校(3年課程)
における大学・短期大学卒業者の入学受け入れに関する調査より。看護教育.41/3.2000。
P193-196
2)国民衛生の動向・厚生の指標 増刊・第59巻9号 通巻928号 一般財団法人 厚生
労働統計協会 2012年8月31日
3)日本看護協会出版会編 :平成 23年度看護関係統計資料集。日本看護協会出版会 2012.
P48-55
4)看護史研究会編集 看護学生のための日本看護史。医学書院.2000
<参考文献>
・看護史研究会 :看護学生のための日本看護史。医学書院.2000
0日本看護歴史学会 :検証一戦後看護の50年.メジカルフレンド社.1998
0E・ジェルピ 前平泰志訳 :生涯教育―抑圧と解放の弁証法.東京創元社.1994
57
第4章 「社会人」看護学生の「声」
～自ら「社会人」と自覚のある看護学生へのインタビューの質的分析～
10名の「社会人」学生の質的データ分析
これまでの章では、近代にいたる看護師養成の過程を概観し、看護師教育が基礎教育後
に連綿と続く高等教育として位置づけられ、現在スタンダー ドとなつている看護学生像で
ある高校卒業後期間を置かずに看護学校に入学してくる、いわゆるス トレー ト学生の存在
が、戦後GHQの指導のもと整備された看護師教育が出発点であることを述べた。その結
果、現在一般化している看護学生と言えばストレー ト学生という存在が、歴史的に見ると
非常に浅く、周辺的存在であったことを述べてきた。つまり、ここでは、近代から整備さ
れてきた看護師教育において、ス トレー ト学生はむしろマイナー存在であり、現在、私た
ちが呼ぶところの社会人学生 (当時、この言葉は当たり前すぎてなかつたが)が中核であ
ったことを明らかにしてきた。
さらに、社会人入試枠を設置してある看護専門学校の社会人応募枠を検討する過程より、
社会人学生が看護学校という社会の中でも、確固として認識され、存在しているわけでは
なく、曖味な存在であることが分かつた。曖味であるからこそ、社会の中でご都合主義に
「社会人」であることを善きものとして扱われことも多く、看護師としてのあるべき姿を
イメージとして背負わされていることを述べてきた。
それでは、当の社会人学生たちはどのように自分たちの存在や立ち位置を認識している
のであろうか。社会人学生と呼ばれる人々は、どのようなイメージを社会人に持ち、どの
ようなことを社会人として請け負 うとしているのだろうか。そのような観点から、本章に
おいては、自らを「社会人学生」であると理解している10名の社会人学生にインタビュー
にて面接調査を行つた。そのインタビュー内容を分析し、社会人学生という存在の曖味さ
と恣意性について考察をし、さらに社会人が再び学生となって学ぶことについて考えてい
く。  :
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第1節 「社会人」学生の質的データ分析の目的と方法
1.研究の目的 :社会人学生と自覚のある学生の語りから、社会人学生、ストレー ト学
生の立ち位置の概略を明らかにして、社会人が再度学生となって学ぶ意味について検討す
る
2.研究デザイン :質的記述的研究。
3.研究参加者の基本属性とデータ収集時期
研究参カロ者 :A看護専門学校在籍中の看護学生 1年生 10名(女子9名、男子 1名)。
協力者の個々の年齢、性別、職歴などの基本属性に関しては表 1に示す。
データ収集時期 :平成25年3月XX日
4.研究方法 :半構造的面接法 (semi―structured interview)
インタビュー内容は①看護師を目指したきっかけ、②社会人学生とス トレー ト学生、③学
校への要望についてである。およそ、各人の面接時間は1時間であつた。
5、 分析方法 :記述の意味内容によつて文章を区分しセグメント化し、文書セグメンとし
た。その後、第一段階としてデータベース化を行い、切り出された文書セグメントの差異
文脈化を行つた。次の段階としてス トー リー 化を行い、再文脈化を行つた。この間、文書
セグメントとオープンコーディング、焦点コーディング間の文脈の参照、短縮という作業
を繰 り返しながら、妥当性を確保しつつ、概念カテゴリー 生成を行つた。この分析の際に
表 4-1、研究参加者の基本属
さヽん 3さん さん )さん 三さん 堪ん 3さん 1さん さん jさん
?
? 気性 男性 女性 女性 女性 気性 女性 女性 女性 女性
年齢 Ю歳 10歳 〕5歳 〕8歳 16歳 29歳 19歳 !9歳 18歳 18歳
既婚/未
階 未婚 轟婚 シングルマザー 既婚 未婚
シングルマ
ザー 未婚 シングルマザー 未婚
?
?
?
?
職種と職
歴
ホテリレマン製造業 医療事務
???
?
?
?
?
?
栄養士:4
年半
電力会社営
業 栄養士 訪間介護
?
???
?
??ヵ
?
電気屋の販売員:
4年
ノンタカーの
9付 隣骨院
先剤の会社
経理i3年半
ナメリメントの販
=鳳 博養ケアワーカー
デイサービス
スのワーカー
注意したことは、文書セグメント、オープンコーディング、焦点コーディング間、そして、
全体的な「社会人学生とは誰のことか」というリサーチクエッション間を複数回往復する
ことで信用性の確保に努めた。
6.倫理的配慮 :調査の目的や協力の自由意志、途中中断の保障、研究発表について文章
にて説明後、承諾を得たもののみ実施した。処理は無記名として、個人が特定できないよ
うに配慮した。データは鍵のかかるところに保管、研究以外の目的で使用しないことを説
明した。
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第2節 質的データ分析の結果 と分析 (1)
一面接調査結果の質的データ分析の概要
10人の自ら「社会人」であると認識のある社会人看護学生に面接調査を実施した結果、
582のオープンコーディングと121個の焦点コーディングを抽出した。さらに、焦点コー
ディングの内容により、カテゴライズされた区分とその中に含まれる焦点コーディングの
個数は以下の通りである。これより「社会人が捉える社会人像」についてと「社会人が学
ぶ意義」について、研究参カロ者は多くを語つていたことになる。
看護師を目指す社会人学生は、「看護師を目指した動機」を語りのきっかけとして、一
旦その眼差しは、自身の枠から外に出で、現時点では看護学生としてはメジャーな立場で
ある現役生を提え「社会人が捉えるストレート像」を述べている。さらにその後に、外部
に出たその眼差しはまた自身の元に引き戻されて、ストレート学生と対になつている社会
人集団を提え、自身の所属する「社会人が捉える社会人像」を語つている。そして、さら
に、内部へとその視線は進み、その社会人集団に位置している自分を提え、「社会人が捉え
る社会人である自己像」を述べている。そして、そのような立ち位置での「社会人が学ぶ
意義」について語り、最後には自身の現在の学び舎を構成している「社会人とストレート」
が包括的に語るという構成になつている。
ここでは、看護学生と言えば、現役生であるストレー ト学生と社会人学生に三分害1され
て語られている。それぞれの看護学生は、均一な集団として親和性のあるストレー ト学生
のコミュニティと社会人学生のコミュニティを自然発生的に形成しあつている。このよう
なコミュニティを一時崩壊させ、互いのコミュニティの距離を縮める作用があるのが 【G
W】 (グループワーク)注1)と【実習】注2)でぁる。グループワークや実習は、教員がメン
バー間のグループダイナミジクスを期待して、あえて年齢層を分け、ストレート学生と社
会人学生が相互に入り混じる状態でメンバーが組まれることが多い。自然発生的にできた、
半ば安定感のある集団から離脱させられ、数によつて守られるアイデンティティではなく、
一個人としてのアイデンティティを突き付けられる場面が 【GW】と 【実習】であると言
える。看護学生たちは 【GW】と 【実習】という危機的状況を幾度となく乗り越え、社会
人学生である自己像を作り上げていく。
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以下に、質的データ分析によつて得られたすべての結果の概要を示す
①「看護師を目指した動機」を述べたもの 0。・・ 0。・ 。011個
②「社会人が捉えるストレー ト像」を述べたもの00・00015個
③「社会人が捉える社会人像」を述べたもの0000000038個
④「社会人が捉える社会人である自己像」を述べたもの。。018個
⑤「社会人が学ぶ意義」を述べたもの・・0038個(GW8個、看護過程7個、実習2個、
看護って6個、看護と教育8個を含む)
⑥「社会人とストレート」について述べたもの。・ 。・・ o o2個
さらに、上記のカテゴリの中でどのような焦点コーディングがあつたのか、その内容に
ついて、以下に示す。
①「看護師を目指した動機」について
【看護を目指す動機】【複合的理由】【堅実的理由】【やりがい0面白み】【限界】【看護に
手が届きそうな介護職】【野心】【憧れ】【身内の病気、死】【物理的距離】【苦難】
②「社会人が捉えるストレー ト」像について
【発想力】【意欲的】【身軽】【集中力、記憶力】【現役のよいところを吸収すべき】【自分
の子に思う】【天真爛漫】【汚れを中和するストレー ト】【遠慮がある】【エラそうに見られ
たくない】【ストレー トなりに苦しんでいる】【再試験率が高い】【安心したい】【スタイル
が違う】【瀬戸際に立ってない】
③「社会人が捉える社会人像」について
【社会人の意識】【社会人=独立】【社会人=大人】【社会人=Worker】【責任のあ
る仕事をする】【社会人=生き抜く知恵を持つ人】【社会人の良さ】【段取り、仕切り上手】
【社会人としての匙カロ減】【根回し力】【人選】【敏感に感じる】【空気を読む】【まとめ上手】
【しつかりもので慕われる】【発言権】【発想力】【精神力】【社会人の統制力】【少しずつ社
会人になる】【リー ダシップを取れる前提】【無言の圧力】【無言の圧力への抵抗】【社会人
の前職キャリアを活かそうとするときに、自然と社会人の前提が教員に浮き上がる】【SO
Sを出す】【社会人もそれぞれ】【迷う社会人】【経済面での苦労】【逃げれないという感覚】
【防衛的】【重い社会人】【社会人つて得?】 【みんな1年生】【社会人だからってエラそう
にするな】【社会人コミュニティ】【社会人経験】【社会人男子学生】【禁断のMくん】
④「社会人が捉える社会人である自己像」について
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【中途半端な私】【所詮学生】【さすが「社会人」と思わせたい】【精一杯生きていく毎日】
【時間配分と自分の計画を確認】【ミックスさせる】【なんとなく紛れる】【葛藤】【なんと
かする】【なんとかなる】【なるようにしかならん】【耐えられない】【人生の転換期】【手応
え】【楽になる】【社会人の思考】【社会人の態度】【自分に厳しく他人に厳しく】
⑤社会人が学ぶ意義
【学習の不安】【充実している】【爽快感】【腑に落ちる】【今を生きつつ、未来の先を生
きている】【学びながら、過去を知る】【単品がある】【意外な学校生活】【社会人の学習ス
タイル】【家庭と学校のバランス】【ストレー トヘの対応】【基礎を学びたい】【早く働きた
い】」【両方知っていて得】【GWが多い】【慣れてきたGW】【良いGWと悪いGW】【良い
GW】レ ―ヾチャル会議】【悪いGW】【看護過程は大変】【看護過程は楽しい】【看護過程と
保育記録】【その人に一部に触れ楽しかった実習】【苦痛な実習】【普通の仕事はルーチンワ
ークが多い】【看護つて説明できない】【根拠を考えること】【状況にあった動きをする】【見
た日の印象が大事】【人は簡単に変わらない】【大学は大変】【現役志向の看護学校】【看護
学校の決め手】【教科書】【別の世界を持つことが大事】【先生って…】【社会人の学びの支
援】
⑦社会人とストレー ト
【社会人とストレー トの入れ子の構造】【特別視すると調和が乱れる】
これらの焦点コー ディングについて、カテゴライズされた区分別に以下の節について考
察を深めていく。
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第 3節 質的データ分析の結果 と分析 (2)
― 「社会人」が看護師を目指す動機 一
本節においては、10人の社会人学生の「看護師を目指した動機」について考察をしてい
く。
本研究の協力者たちの基本属性のうち、年齢を見てみると、26歳～40歳であり、うち7名
が20歳代後半であつた。協力者たちの最終学歴は高校、短期大学、大学と様々であるが、
高校卒業後、概して10年弱の短期大学、大学での教育を含め社会人歴があるということに
なる。一般のこの時期は成人としての社会的地位を固めつつ、自身の人生の目標や夢の実
現にむかって近づいていく、上り坂の時期と言われている。研究協力者たちは基礎的な教
育を終え、職業につき、一旦社会に出てみたものの当時の職業に 【限界】を感じ、さらな
るステップアップをめざし 【野心】を抱き、看護職を目指したものと考える。この時代の
社会人たちは個々の人生において様々な飛躍、発展とも呼べる成長期に差し掛かつており、
どのような理由であれ、それまでの職を離して学生生活に立ち戻るということは、社会人
たちの 【複合的理由】な理由があることは間違いない
研究協力者たちの職歴としては、製造業の第2次産業分野から接客業、対人援助職など
の第3次産業分野に従事していたものまで様々であつた。看護師という職業が、常に病め
る「患者」を対象としており、人と対峙することが前提としてあるため、元来人と接する
ことを好む第3次産業分野でのサービス産業の職歴を持つている人が多かったと考える。
さらなるキャリアアップの視点で看護職を選択している可能性が高い。
今回、研究協力者となった社会人の中では、看護師を目指す動機が2つに大別される。
ひとつは主に看護に近い職種の中から、さらに自身の立ち位置向上を目指す「キャリアア
ップ型」と、もうひとつは人生におけるライフイベントの中で大きな事件をきっかけとし
て命を扱 う職業として看護師を選択したという「人生転機型」である。以下、この2つの
タイプを分けて考察をしていく。
小濱1)は2つに大別される社会人が看護師を目指す動機について、主に准看護師資格を
持ち、正看護師を目指す 「現キャリアアップ型」と、3年課程の看護専門学校に入学して
くる「新キャリアアジプ型」と区分しており、後者が前述 した「人生転機型」に該当する
と思われる。さらに、小濱は、おおよそ「新キャリアアップ型」の社会人学生は学習のモ
チベーションが高く、ス トレー ト学生へのよい刺激ともなりうるが、中にはモラトリアム
的な学生もいることを指摘している。今回インタビューを行つた学年が1年次ということ
で、まだ、学生であることが1年未満でtある程度学習へのモチベーションが高い状態を
維持しており、モラトリアムな傾向は見受けられなかった。
サービス産業の中でも、保育 。介護などの福祉分野に前職、従事していたものが今回の
面接調査で多かった。他の社会人学生、あるいは社会人経験をもつ新人看護師を扱った研
究2)～3)でも研究協力者として福祉職の職歴を持つた人が対象となつていることが多く、
筆者の経験上からも、社会人学生の中では、福祉職の職歴を持ったものが多いという印象
がある。3年課程の看護専門学校においては、福祉職の職歴を持つた学生が一定の割合で
存在していることを示唆していると思われる。
2000年の介護保険制度のスター トにより、介護老人福祉施設、介護保険施設、介護療養
型医療施設が設置され、さらに、在宅では訪問看護、訪問介護などのサービスが設定され、
施設でも在宅でも看護師と介護福祉士、ヘルパーが協同の場面が多くなつてきた。そこで、
そのような看護と介護の接点機会の多さから、介護職が身近な看護師に 【憧れ】を抱きや
すく(看護という仕事内容に 【やりがい 0面白み】を感じることが多くなつたと考える。
さらに、介護職の中では看護と協同してケアにあたる場面も多く、その中では場面によつ
て看護師と同様の業務内容 (ベットメーキング、移動、移送など)が行われるときがある。
このような機会が多くなれば、自ずとスキルの高い介護職の中には 【看護に手が届きそう
な介護職】として理解されるに至ったのだと理解できる。自身のキャリアアップのため、
看護師の国家ライセンス習得の道を選ぶのは自然な流れである。同様なことは、今回の研
究協力者にいた栄養士の立場からも言えるだろう。
看護師を目指した社会人の中には、【身内の病気、死】を契機として、それまでの自身
の人生設計にはなかつた、看護職を突然変更に至ったものもいた。これらの社会人学生た
ちは家庭があり、就学前の子どもを養育しながらの学業であつたりして、家事、育児にカロ
えての学習であり、学校までの 【物理的距離】があり、その他、雑多に 【苦難】なことが
多い。しかし、様々な苦難を自身に、あるいは身近な家族に強いてもなお、看護師を目指
す強い意志がそこにはある。それは家族の看護を行わないといけないといつた利益のある
【堅実的理由】も含まれているが、彼らに起こった命にまつわる事件を契機として、当た
り前のように存在しているかに思われる生命について意味を問う作業を、看護師の国家資
格を習得する過程で、他者を通じて自身に問うているのではないかと思われる。以下、象
徴的なIさんのインタビュー場面を示す (表4-2)。
このような事件をきっかけに看護を目指すという「人生転機型」の動機については、社
会人学生に限ったことではなく、人生経験の少ないストレート学生においても、祖父母や
実母や実父などの傷病や死別ということを契機として看護師を目指したというエピソー ド
は多くみられる。これは看護職を選択する際の動機としては、社会人、ストレー トに限ら
ず一般的なものであると言える。しかし、社会人の場合は年齢に比例して、多くの経験が
累積されており、看護職への転職がそれまでの経験に付加され、重層性となつていること
が多いと推察される。
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表4-2 人生転機型インタビュー内容 (Iさん)
H え 助ヽ手をしようと思ったきっかけは?
I やつばりお母さんが亡くなつたからです。
H あ―、ほんとの?
I
私の実の母親がその前の年かな、その年の3月にくも膜下出血で突然死しているんですよ。私
の畳知 ^
H そうなんや、お若いよね、全然
I 56ですよね、で、亡くなもて
H びっくりよね
衝撃すぎて、なんかもう、常軌を逸した感じになってしまっていて。
H 六、んハほんまやね
電話で聞いたんですけど、それから取り乱つちやつて。そこからの半年はよく覚えていない感じ
¬rS・・^
H あ、そう^
I ドっf‐ス′です I十だ
H え、倒れてすぐになくなったん?
I 倒れて40分発見されなかったんです。トイレで""。
H あ―、そんなんや～
I
そうなんですよ。で、トイレで倒れてしまったので。上からよじ上って。内側から鍵がかかつてい
たから。探しても見つからなくなって。上の方によじ登つてくれて、職員の人が。見つけてくれた
んですけど。
H え、どこかの施設に居ったん?
I 内の母親は障害者施設でずっと、公務員で働いていたんで
H あ、そうなんや
I そうなんですよ。それで、もうなんか、見つかったときには心肺停止状態で
H 子うなス′や～
そうなんですよ。そう、思いだしたら涙がでそうになるんですけど
H ほんまやね
I
見つかつたとき、うちの父親にはなくなつているって言わなかつた、運転が1時間ぐらいかかる病
陣島 f‐ので、動軒するのでって言って^
H そうやね
雪話がかかってきて^ふましりの衝壁に幅 ntlて´l´まちで^7ドっくしりl二て
H そうやねハ
nfLイヽ l´まって^半:ら…・^1士い ^
H ほんとやね1もうひっくりかえるくらいことやってんね
そうなんですよ。もうほんとにいろいろあって。それから半年ぐらいたつて、死についてすごい考
えるようになつて、ホスピスとか緩和ケアとか「病院で死ぬということ」つていう本とか。
H あ、山崎さんの
I はい、あれを2冊読んだりして,・
H ら、一ん
緩和ケアとかちょつと興味が出てきたりして、病院、ちょつと受けてみようかなつて思つていたら、
なんか合格して。
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第4節 質的データ分析の結果 と分析 (3)
―「社会人」が捉えるス トレー ト学生像
次に10人の「『社会人』が捉えるストレート」像について、考察をしていく。
社会人が眼差しを向けたストレー ト学生は、全員が同じ年度に高校を卒業しており、同じ
年齢、つまり全員 18歳、19歳の集団である。このストレ_卜学生の集団は、基本的には
同じ学習指導要領に基づいた同じ教育を受けており、同時代を生き、均一的な価値観を有
する集団であると考える。そのようなストレー ト学生に対し、配偶者がおり、子どもを育
てながらの学業生活を送る社会人学生からみれば、ストレート学生は自身のことだけを考
え、自身を世話していればよく、このような観点からストレート学生の立ち位置は【身軽】
として捉え、【天真爛漫】な様子であると見ている。また、子育てをしつつの学業を送る社
会人学生の中には、ストレー ト学生と20歳の年齢差がある者もおり、自身の子育てを照ら
し合わせ、ストレート学生の異なる価値観、異質さを 【自分の子に思う】ようにコーピン
グして異なる集団を理角翠しようとしているものもいた。
さらに、学校生活以外での日常生活において、アルバイ トにいそしんでいるストレー ト
学生とは時間やお金の使い方などが異なり、また、生活スタイルの差から価値観も相容れ
ないものがあり、【スタイルが違う】と認識している。ここには、社会人とストレー ト学生
の間に交われない境界が存在し、それぞれの集団が互いの差異を認識しながら、「異なる」
ことを共通理解して、互いが境界を感じ取り、形成している。そのような境界のこちら側
とあちら側では、それぞれがその見えない境界を互いに認識しあい、互いに相手の領域に
は入れないという互いに領域に踏み込めない 【遠慮がある】ように思われる。
そのような社会人学生とストレート学生の差異について、社会人学生たちはストレー ト
学生の能力として、【集中力、記憶力】が高く、基本的には学習に 【意欲的】に取り組んで
いる。一方で、膨大な学習量を求める看護専門学校での学習スタイルに慣れていないと学
習の遅れが生じ、【再試験率が高い】ストレー ト学生も存在していることを認識している。
社会人がストレー ト学生との間で記憶力をハンディと感じていることは先行研究でも同様
の結果がでている3)。人の脳機能は総じて20歳をピークに衰退していくと言われており、
脳科学的に実証されている短期記憶の能力という点ではかなわないと理解している。
さらに、【発想力】が豊かであると捉えている。後述するが、社会人学生は一般的に社
会人学生のことを 【社会人としての匙加減】ができる人として捉えており、その能力とし
て、【段取り、仕切り上手】であり、【根回し力】があるとしている。つまり、社会人学生
たちは年齢に比例した経験知が蓄積されており、結果が予測できるパターンをたくさん有
していると考える。そのような点から、過去から現在、そして未来につらなる因果関係が
直線上に見えてしまっている可能性が高い。そこで、未来を見越した行動を時間軸上に逆
算して行うという段取りの良さが全面に出てきていると思われる。このような側面は上記
のような 【根回し力】としてポジテイブに捉えられる一方、結果を予測した上での計画的
な行動という面では、経験のない考えは計画から排除されてしまい、【発想力】の貧弱さを
生み出している。それと対比的にストレー ト学生の 【発想力】の豊かさとして浮き上がつ
ていると思われる。このような社会人には失われてしまった能力を、社会人学生は肯定的
に捉え、【現役のよいところを吸収すべき】だとして捉えている。また 【段取り、仕切り上
手】で【根回し力】のある社会人学生はストレー ト学生から【エラそうに見られたくない】
とも思つていた。
一方、社会人学生はストレート学生の良い点ばかりを見ているのではなく、【ストレー
トなりに苦しんでいる】と捉えている。ストレート学生は 【瀬戸際に立ってない】と言つ
た絶対的な経験知の少なさのために、先が読めないという不安が生じていると社会人学生
は考えている。その結果、【安心したい】と願い、他のストレート学生と集団を作り群れた
がり、その群れから逸脱して、一歩前に出ること、率先することを嫌がる。社会人学生に
先導してもらい、社会人の経験則を追随して、その場をうまく立ち振る舞つている可能性
もある。
さて、ストレート学生からしてみれば、自分たちにはない社会人の多くの経験に根差し
た知恵は、安定的な行動パターンを生み出す強みとして理解されやすいのだが、当の社会
人同士では、経験の豊富さを「癖のある人」「灰汁の強い人」として捉えているところもあ
る。そのような個性が際立っている、社会人集団にまみれていることを自覚している社会
人からは、その灰汁の強さを薄める作用がストレー ト学生にあるという。そのようなスト
レート学生像を 【汚れを中和するストレート1として代表的に表現しているのが、Fさん
が語つた次の言葉である (表4-3)。
Fさんは前職で、洗剤の会社に勤務していたことがあり、本人の自覚はなかつたが、社
会人学生とストレート学生の関係性を語るとき、自身のそれまでのフィールドを代表する
ような言葉が自然と出てくることも興味深い。やはり、どのような経験であれ、個人の中
で深く内在化していることが伺える。
表4-3 【汚れを中和するストレー ト】インタビュー 内容 (Fさん)
社 =姜
メ、は わ りと 、や つ :ざり 、年 を [重ね て い て 、あ え31捏磨この たLl粂縫観食
も あ つ て 、い い 年 で 、こ ん な しん ど い こ とを しよ うと 思 う人 つ て 、ゆ う
て も 変 わ り者 が 多 い と 思 うん で す よ 、E口象 な ん で す け ど ,1年Lかい
な い で す け ど 、癖 が あ る な つ て 思 うの で 。私 は 逆 に 社 会 人 を 中 和 し
て <れて い る の が 現 役 の 子 だ と思 うん で す よ 。
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表4-4 【汚れを中和するストレー ト】インタビュー 内容 (Fさん)
油 と汚 れ が あ つた ら 、そ の 間 に ミセ ル つて 言 うの を 作 らな い とい け く
な つて 。界 面 活 性 斉1みた い な … 。で 、汚 れ が 社 会 人 … 口。
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第5節 質的データ分析の結果 と分析 (4)
一「社会人」が捉える社会人像丁
次に、10人の社会人学生はストレート学生に向けられた眼差しを、自身が所属している
社会人集団に眼を向ける。そして、自分以外の社会人について語られていく。ここでは、
10人の社会人学生の「『社会人』が捉えるストレー ト」像について考察をしていく。
社会人学生が捉える像は一般的には、【社会人=大人】であるという。大人とは子どもと
対比される概念で、子どもが養護、保護される弱者であるのに対して、大人とは養護、保
護する側に立ち、そのような他者を養護、保護できるほどに力を持ち合わせている人と言
える。近代に入り、子どもは未熟な「教育を要するヒト (homo educandus)」とされ、教育
的眼差しに晒されるようになつた。そのような子どもの存在とは対極にある「教育をする
ヒト」という意味での「大人」の存在が浮かび上がってきている
5)。 そのような考えに立
つとき、社会人とは単に年齢で区分されるものではなく、力を持ち合わせた時、養護され
る側から養護する側に立った時に、周囲から与えられる呼称であると言える。
そのような 【社会人の意識】は、【社会人=独立】した人というイメージを持たれてい
る。何から独立しているのか。親をはじめとする周囲からの養護から離脱し、養護者の元
から離れ、生活を自身で営み、暮らしの場も生計も別となり、ときに自身の家庭をもつこ
とも「独立」に含まれる。その独立を支えるために、【社会人=Worker】という労働
者という側面で浮かび上がる。しかし、ここからさらに、労働者とはいいつつも、どのよ
うな仕事内容でもよいのではなく、【責任のある仕事をする】人であると、社会人の定義は、
さらに限局されていく。ここでの「責任ある仕事」とは「ある仕事を私という個人に託さ
れ、その仕事を果たしていく」ことを指す。このような「責任のある仕事」を一度でも貫
徹したものが、社会人と呼ばれる。そして、そのような責任を持ち、力を持ち合わせた社
会人は 【社会人=生き抜く知恵を持つ人】として理解されるように至る。つまり、社会人
とは、少しずつ「責任」という力と権限を付与されていき、【少しずつ社会人になる】。1990
年代 J・レイヴとE。ウェンガーが提唱した「正統的周辺参加 (Legitimate Peripheral
Participation:LPP)」の概念によると、実践共同体の中で、人は周辺から中核へと移行し、
徐々にその共同体での役割を習得していく6)。っまりここでは、新たな学習の概念として、
学習を古典的定義から脱却し、知能や技能を個人が習得することにとどまらず、実践共同
体への参加を通して得られる役割の変化や過程であると述べているのである。人は誰しも
ある年齢的なセットポイントを超えると、必然的に「社会人」となつていくのではなく、
社会人という役割を自身の所属する集団で少しずつ参加していき、学習の成果として 【少
しずつ社会人になる】のである。
社会人学生は 【社会人経験】を有しており、それらは主に、営業や事務職、あるいはヘ
ルパーなどの対人援助職などが職歴であることが多い。そのようなそれまでの職業から一
?
?
?
?
旦離れて、つまり、継続的な収入を絶たされた状態で、再び学生生活に入る。そこで、【経
済面での苦労】を強いられ、社会人学生の中には奨学金にて、それまでの収入を補完して
いるものも少なくなく【逃げられないという感覚】を有している。そこで、社会人学生は
【防衛的】となり、【身軽】なストレー ト学生とは真逆に 【重い社会人】というイメージで
捉えられている。
さらに、社会人は社会人の能力として、上手な 【社会人としての匙加減】があると認識
されている。社会人は、周囲の状況を 【敏感に感じる】ことができtその場の 【空気を読
む】ことができると思われている9そのため、グループワークなど限られた時間の中で確
実な成果を上げるために、グループ内の人のパワー バランスを嗅ぎ取り、その場を動かす
のに適切な 【人選】を行い、ときに 【根回し力】を発揮して、グループ内をまとめていく
【まとめ上手】な側面を持つ。社会人学生やストレー ト学生が混じる雑多なクラス、グル
ープの中でも役割を遂行していく力は 【社会人の統制力】として理解され、その内には強
い 【精神力】と【発言権】とがあることが認識されている。このような 【段取り、仕切り
上手】である能力を持つた社会人は 【しつかりもので慕われる】という印象を持たれる。
さらに、過去の経験が故に未来の予測:性がつきやすく、冒険を恐れる保守的な社会人ば
かりではなく、前述した 【段取り、仕切り上手】といつた能力と、ストレー ト学生に特徴
的に見られた 【発想力】を持ち合わせた「スーパー社会人」も存在するという。
このような社会人が集う社会人集団である 【社会人コミュLテイ】は、時に力を持ち合
わせているが故に強い勢力ともなりうる。そのことについて、自覚ある社会人学生たちは
自戒の念を込めて、【社会人だからつてエラそうにするな】と自身や周囲の社会人を戒める
場面も見受けられた。社会人学生は自身の蓄積した経験と知恵を自覚はしつつも、それを
ストレー ト学生が混在しているような集団ではいつでも全面に押し出すことはせず、社会
人としての役割を時に引き受けながらも、ストレー ト学生との垣根を融角翠しようとも試み
ている。このような社会人学生像の象徴的な語りをFさんの言葉で代用する。
表4-5 【社会人コミュニテイ】インタビュー 内容 (Fさん)
で も 、あ 、これ もや つて み ようとか 、そ ん な ん も あ る や とか 。この 年 に
な つて 、私 は ま だ 知 れ て ま す け ど 、ま だ30なん で 。な ん か 謙 虚 に な
りに くくな つて くる じやな い で す か 。同 じ会 社 に い ると。そ れ をみ ん な
0スター トで 、一 緒 や ん って 思 え るか ら、ほ お つて 、こん な ん あるん
や な つて 思 え るの が あ りが た い うて 思 わ な あ あ か ん で 、み ん な 、み
た い な 。は つ 〔まつ 〔ま(笑)
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表4-6 【社会人コミュニティ】インタビュー 内容 (Fさん)
な ん か 、ご ま t黒ゴ マ を ま き散 らす よ り、白 ご ま で い た い な 、み た い
な 。分 か りま す か ?
このような社会人学生のポジティブな評価の部分は、それを請け負う社会人学生自身が
許容できる範囲はその役割を演じようとし、それが社会人学生自身への成長の原動力とも
なる。しかし一方で、その許容範囲以上のものを周囲が社会人学生に求めた場合、社会人
学生は社会人が 【リー ダシップを取れる前提】で語られることに重荷を感じ始める。社会
人であることで、様々な能力の遂行を求められることは 【無言の圧力】に感じられる。社
会人学生には、看護学生というところでは 【みんな1年生】なので、他のストレー ト学生
と同じように見てほしいというニーズと、自身のキャリアを活かした学習支援をほしいと
いう2つの異なるニーズを抱えていると言われている7)。 この2つのニーズは、同質と異
質を同時に求めるダブルバインドであり、【社会人の前職キャリアを活かそうとするときに、
自然と社会人の前提が教員に浮き上がる】ことになり、かえつて社会人学生に過度な圧力
になつてしまっているのではないかと考える。そのような周囲からの圧力に関して、許容
量を超えてしまった社会人学生は戸惑い (【迷う社会人】)、 【社会人もそれぞれ】であり、
一律に扱われることに対して【無言の圧ヵへの抵抗】を示し、「助けてほしい」「たまには
(自分たちのことを)分かつてほしい」という【SOSを出す】。概して、社会人学生は看
護専門学校において、社会人であることをプラスに思える感覚がないらしく、Aさんは「求
められるんで～、あまり得はないです」と語つており、現時点では社会人経験を有してい
ることが今の看護学生の立場からあまり有意義には感じ取られていないことが分かる(【社
会人つて得?】)。
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第6節 質的データ分析の結果 と分析 (5)
一「社会人」が捉える社会人である自己像一
前節では、ストレート学生という他者に向かつた眼差しが、自身が所属する社会人学生
という集合体や自身以外の社会人学生を捉えたことを述べ、その内容について分析をして
きた。ここでは、~旦外に出た眼差しが、さらに自己の内部、中心に向かつて進み、社会
人である自己像を提えている。その内容について分析をしていく。
社会人学生はそれまでの社会人としての経験や収入源を途絶して、ときに子や配偶者な
ど家族の協力を得つつ、看護学生という学業を選択している。3年間の学業は、ひいては
3年間の社会人経験や収入源の途絶を意味し、その選択は重く、【人生の転換期】であつた
と称している。そのため、Aさんの語る「逆戻りはできないんで、もうどうにかしないと
いけないつていう、がむしやらじゃないんですけど、こう、精一杯生きていくつていう毎
日」(【精一杯生きていく毎日】)が存在する。このような「がむしやらな」社会人の側面が、
社会人の真面目な印象に反映していると思われる。
さらに、社会人看護学生の中には育児や家事と同時に学業を平行させておこなつている
ものもあり、有限な時間の中で、学業と家事の時間をうまく調整し、【時間配分と自分の計
画を確認】という時間管理を行つている。
社会人学生が、一旦ストレート学生に向けた眼差しを社会人学生の集団に向け、その後、
自分自身に眼を転じた際、最も自己を代表する言葉はオープンコーデイングでも最も数が
多かった 【中途半端な私】である。社会人学生である「私」はどこにも属さない、どこに
も帰着できないモラトリアムであると自己を認識している。社会人学生である「私」は、
前述したように 【精神力】と 【発言権】を持ち、周囲の状況を 【敏感に感じる】ことがで
き、周囲の期待に応え、【まとめ上手】になりたいと願う。そのような社会人学生として、
周囲から期待される役割をこなし、【さすが「社会人」と思わせたい】と思つている。しか
し、このような自身が思う社会人としての役害1は十分こなせたという手応えがなく、その
悩みはかつての所属先である現社会人からは、【所詮学生】と一蹴されてしまう。つまり、
自身が思うほどには社会人学生になれず、かといつて社会人にも戻れない中途半端な存在
である社会人学生の「私」に出会う。このような「私」の在り様は心に不安定な 【葛藤】
として現れる。以下、【中途半端な私】像に悩む社会人学生像をIさんの言葉を借りて表現
してみる。
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表4-7 【葛藤】インタビュー 内容 (Iさん)
■8歳の 気 持 ちもわ か るし、大 人 な 対 応 す る社 会 人 の 気 持 ちもわ か
るし、あ あもな つて み た い し、Pさん み た い に 、とことん 、プ ラス 思 考
にもな りいた し。そ つち にも行 きた いん け ど 、こつちの 立 ち位 置 も分
か る か ら 、こ1つち も い  【すな い 、こ二つ ち も い
`ナ
な い 、苦 し ん で い る 、中 途
半 端 な 私 つ て 。
このような社会人学生像は、周囲から求められる理想的な社会人学生像を請け負うため
必死で努力し、【自分に厳しく他人に厳しく】といつたストイックな真面目さを前面に出す
者もいる。
さて、このようなどちらにも属していなかつた自己を発見した「私」はその社会人学生
め集団にまずは所属し、違和感を感じつつも 【なんとなく紛れる】ようにしてみる。居心
地の悪さを社会人集団に属し、先ずは「紛れる」という既成事実で何とか対処しようとす
る。このように、社会人学生は困難な状況の中でも、【なるようにしかならん】【なんとか
なる】と言つた一種諦めにも近いような信念を持ちつつ、最終的には対応してきている(【な
んとかする】)。 このような社会人学生のコーピングの方法については、やはリストレー ト
学生には絶対的に経験が不足しており、社会人学生にはあり、そのような経験が故に経験
知の泉がこのような対処の選択の基盤になつているのではないかと思われる。さらに、社
会人の選択の背景には、【逃げれないという感覚】を根底に持つ社会人学生が、周囲に無意
識的にも意識的にも働きかけ、自己をエンパワメントしていつているのではないかと考え
られる。一方で、このような極限に追い詰められた状態での成長と裏腹に、そのような理
想的な社会人像を周囲から求められ、それに応えられないと周囲の期待と自身の能力のア
ンバランスが生じ、許容量を超えた時、【耐えられない】と思つた時には、理想である社会
人学生像から一旦離れて、出来ないことをできないと肩の荷を下ろすように考え始め、無
理やりに理想像に近づかなくてもいいと理解できると 【楽になる】という側面もある。
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第7節 質的デマタ分析の結果と分析 (6)
一「社会人」が学ぶ意義一
一旦社会に出たいわゆる社会人が再度、学び舎に戻り学生となり、社会人でもなく、現
役の学生でもない社会人学生として、また別の立ち位置で学ぶ意義について考えてみる。
社会人学生は率直なところ、看護学校入学後、想像以上の科目数と過密なカリキュラム
に驚き、看護学校での学生生活は、自身のそれまでの経験で想像した以上の 【意外な学校
生活】だと感想を得ている。1彰大な知識を要求される看護の学習に関して、特にストレー
ト学生の記憶能力と比較して、知識の習得やそれまでの学習過程にはなかつた他者との協
同学習であるグループワー クについて 【GWが多い】と戸惑い 【学習の不安】を抱く。当
初は自身の学習ペースで進められないことに強い不満や不安感を示すが、徐々に、自身の
意見を入れながらグループの動きと自身の動きを同調させていく (【ミックスさせる】)。 こ
のように、自身と属する集団の動きのミックスについて、Aさんは以下のように述べてい
る。
表4-8 【ミックスさせる】インタビュー 内容 (Aさん)
あ ―一、時 FH5が取 れ な い 、自 分 も 時 間 が 取 れ な い つ て わ か ′て'い
る
ん で 、こ こま で に は これ を して ほ しい な つて 思 つ て い る ところ もあ る
ん で 、意 見 を い れ な が ら 、計 画 、グ ル す プ の 計 画 を や つて い るとこ
ろも あ る と思 い ま す 。
このように、社会人学生は積極的の周囲に環境に働きかけ、自身と周囲を動かしていく。
そのうちに、不得手に感じていた 【慣れてきたGW】と評することもでき、【良いGWと悪
いGW】とワークの結果を省察し、意見が活発にでない 【悪いGW】を『LINE』など
ソーシャルネットワークサービ不のシステムを活用したグループ間の情報交換ツールを利
用し、いわば不足の時間をネット上でのやり取りで補完する 【バーチャル会議】を行い、
【良いGW】に転換させていく。
一方で、特に介護職や医療事務などの医療に少なからず関わつてきた周辺的立場からの
学生からは 【基礎を学びたい】と、すでに、医療、看護 0介護の現場を知つているからこ
そ、学ぶ意義を見失わない者もいる。
社会人学生の多くは配偶者や小さな子どもを抱えての学生生活であり、学校を一旦離れ
ると、家庭でのいくつもの役割をこなしている。しかし、そのような家庭と学校生活、双
方の役割を限られた時間の中で配分し、こなしていく 【家庭と学校のバランス】が保たれ
た時、その均衡が取れた時に、【両方知つていて得】という達成感が生まれると思われる。
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このような多様な世界、多様な役割があるからこそ、多重課題をこなす今の状態が 【充実
している】と述べるものもおり、現役の学生時代にはなかつた学びが広がつている。
社会人の学びには、独自の 【社会人の学習スタイル】がある。それは、社会人学生それ
ぞれめ年齢に呼応した経験に根差した学びである。それまでの社会人生活の中で構築され
てきたスキルが、」看護学生生活では全く通用しないことも多い。そのような挫折感は社会
人学生にとつては、自己のそれまでの人生の否定につながり、アイデンティテイの揺らぎ
につながつている。しかし、そのような揺らぎを経て、自身で迷いながらの成功体験で得
られる 【爽快感】はかなりの達成感となつている。以下にJさんの言葉を引用する。
表4-9 【爽快感】インタビュー 内容 (Jさん)
迷 う…Ⅲ、す ご い 迷 い ま す 。な ん か 、
や って み た とす る じやな い で す か 、
は す ご い ん で す け ど … O
そ の 中 か ら 、何 か 自 分 で 考 え て
そ れ が 当 て は ま つ た 時 の 爽 快 感
また、Cさんはそのような 【爽快感】を 【腑に落ちる】とも表現している。「腑」とは
「お腹の臓腑 0はらわた」を指し、【爽ll■感】と評される挫折からの理解は心身の髄を振わ
せるような理解につながつている。
さらに、社会人学生の学びの特徴として、ストレー ト学生より長い時間軸がある。社会
人学生はストレー ト学生と同じ「今」を生きているのであるが、「今」に連なる過去という
時間軸の長さが違う。そして、その過去の時間軸上に多く点在している経験がある。その
経験は時に今の学びを阻害するが、反対に学びをより深く、豊かなものにもする。
そもそも、私たちは時間というものを、列記として存在しているものとして捉えている。
その証拠に時計がある。時計の長針が1つ進んだ時、私たちはそこに「1分」という時間
があり、その1分という時間が過ぎ去つた、消えてなくなつた、すなわち、あつたことを
前提として語る。しかし、時間とはあくまでも時間感覚として、私たちの内部で形成され
るものである。私たちは文明の発達とともに、私たちの生活をより便利にするために、時
間というものの時の流れを作り出し、時間というものを刻んだに過ぎない。真木
8)は「時
間感覚は、最終結果のみに意味がある」と述べ、「<未来が現在の意味である>という感覚
(instrumentalismlである。存在の意味が、常にそのあとからくる時間に向かつて外在化
されているとき、ひとは次々とより遠い未来の視座から現在を見ることになる」と続けて
いる。社会人学生はインタビューの中で、自身の過去経験を振り返り、今の知識や経験と
過去の経験を重ね合わせている。そして、今の学びで過去の学びを再構築している (【学び
ながら、過去を知る】)。 今の学びを過去に振り返り再考したB君の言葉は以下のようであ
る。
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表4-10 【学びながら、過去を知る】インタビュー 内容 (B君)
悪 い奴 を作 つて ま した 。シ ヨー トニ ングをは つは つ は 。(笑)学び な
が ら悪 いことをして いて いた か な つて 。1まつはつは (笑)栄養 学 を。
インタビューを行つたのは1年次のカリキュラムがすべて終了した時点である。社会人
学生たちは、学業を振 り返り、過酷な1年を乗り切れたことを成功体験として、その中の
失敗は、結果から見れば些細なこととして処理して、自身の成功を1年間の努力の結果と
して承認している。そのような成功として位置づけられた経験が、さらに未来への展望と
して開ける。さらに、社会人学生の学びは、さらに今という現時点から、未来へと延びる
こととなる (【今を生きつつ、未来の先を生きている】)。 このような視点は前述した社会人
学生の特徴でもある未来を見越す視点 【段取り、仕切り上手】につながる。
さて、人間は言葉の持つシンボル化能力によつて、過去と未来を創造することができる。
今ここにないものを、時空を超え、眼前に登場させることができる
9)。 このような社会人
学生の過去と今、未来を結ぶ時間軸上の学びの視点は、【単品がある】からこそ成立すると、
シンボリックに語られる。ここで「単品」とは社会人学生がかつて現役の学生であつた時
代の学びのパーツを表す。この言葉は栄養士をしていたDさんがメタフアーとして述べた
言葉であるが、前述した洗剤の会社に勤務していた経験を持つMさんが重い社会人の汚れ
を中和するス ト｀レー ト学生の形容を「ミセル (=分子内に親水性部分と親油性(疎水性)部
分とをあわせもつ物質)」 と呼んだ時と同じく、自身のかつての経験からの抽象度の高い概
念を自身の経験知に重ね、表現したものである。Dさんはかつての学びは「単品で覚えて
いる…」と表現しており、この時の学習は暗記のための暗記であり、暗記した知識の活用
が現時点ではできていないように語つているが、その直後、「でも、まあ、単品があるのも、
大きいかなつて思います。」と自身の学びを再評価している。さらに、同じく栄養士の資格
を持つGさんは次のように語り、「単品」があることの重要性を語つている。
表4-11 【単品がある】インタビュー 内容 (Gさん)
で も 嬉 しか つ た の は 、や つ ぱ リー 回 記 憶 して い た こ とだ つ た ん で 、あ
の 点 数 、や つ ぱ り良 か つ た ん で す (笑)。そ れ が 嬉 しか つ た で す 、な
ん か 。な ん とな く分 か つ て き て 、「 あ 、そ うだ Iこや つ た こ や つ た 1」
み た い な の は 、あ りま した 。で 、心 の 中 で 、「 あ 、で も 良 か つ た O受け
て て 」み た い な の は あ りま した (笑)
社会人学生は過去の自身の経験から学びを今に重ね、再構成、再評価を行つている。過
去の知識と今の知識の組み換えが可能になつたとき、過去から連なる一本の直線として、
学びがつながる瞬間があり、この達成感が社会人の学びのモチベーシヨンにもなつていた。
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また、この学びの再評価は面接という時間の流れの中で、ナラティブに、つまり閉じられ
たものとして、帰着点を無意識的にも求められて構成されていつた。
このような社会人学生の学びの再構成の場として、【社会人の学びの支援】として必要
なことは、社会人学生を何も持たない弱わきものとして見るのではなく、むしろ豊かな経
験知を持つ芳醇な土壌を持つものとして、並列な関係として見るべきではないだろうか。
そこでは、たとえ、看護という専門的知識の習得課程の途上であっても、それまでの社会
人としての経験を否定せず、尊重、承認していくことが大事なのではないかと思われる。
また、社会人学生自身でも、【人は簡単に変わらない】と変容のむずかしさを認識 して
いる。その上で、社会人経験を経ているからこそ、多くの世界を知 り、多様な価値、文化
を知ることが変容を可能にするとも述べている (【別の世界を持つことが大事】)。
その上で、次節では、看護専門学校で多少の構成比の差異はあるが、ストレー ト学生と
社会人学生という集合体について述べていきたい。
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第8節 質的データ分析の結果 と分析 (7)
一社会人とス トレー トー
ここまでの節では、社会人学生から外に出た眼差しは自身の所属する集団、すなわち、
社会人学生の集団、いわば足元を照らした上で、さらに、自己の内面に入つて行つたとこ
ろまでの考察を終え、さらに、自分たち、社会人学生とストレー ト学生をひとつのまとま
りとして見る視点に移つている。社会人学生は自分たちの社会人学生とストレー ト学生を
どのように捉えているのだろうか。ここでは、2つのカテゴリで社会人学生とストレー ト
学生について考察をしていく。ひとつは 【社会人とストレー トの入れ子の構造】であり、
もうひとつは 【特別視すると調和が乱れる】である。まず、前者、【社会人とストレートの
入れ子の構造】について考えていく。
社会人学生はみな一様にストレート学生の存在について、羨望の眼差しがあり、彼女た
ちの才能について、自分たちにはない能力として異質であると感じているが、決して、そ
の異質さを攻撃するのではなく、むしろ好意的な温かい眼差しを持つている。社会人学生
とストレート学生という様々な年代の人間が、同じ看護を目指すものとして、一律に看護
学生である点においては、社会人学生ストレー ト学生が混在する看護専門学校の今の立ち
位置は、戦後に現在の看護師養成システムが整備されて以来、看護教育歴史上、経験しえ
なかつた不可思議な社会として存在している。戦後の社会においては、学生というモラト
リアムな存在の後に、社会に貢献するという意味での社会人が存在しており、その方向が
常に一方向で、社会人が再び学生に回帰することはなかつたのである。今や、看護学校以
外の教育現場で社会人学生の存在は認められるが、やはり、一般的な社会の中では、学生
と社会人の間には歴然とした溝が存在し、通常の社会では、学生と社会人が混在して何か
同じ目的を追求していくことは、学生側の世界においても、社会人側の世界においても稀
である。そのことについて、かつて製造業でのサラリー マン、接骨院での O」T(On―the―Job
Training)でのサービス業の経験のあるB君は、看護専門学校でのストレート学/Lと社会
人学生の様々な年齢層、背景となる文化の差や価値観の違う多彩な学び舎について(「絶対
できないですからね、他の社会では。」と、不思議な共同体であると肯定的に語つている。
特にB君のような男性の看護学生は、男女雇用均等法制定以来、安定的な職場として、主
に女性の働く職場であつた看護師が男性にも選ばれつつあり、その数が増力日傾向であるが、
やはり、依然として女性の数の方が圧倒的に多く、男性看護学生はまだまだ少数派である。
そのような社会人学生であり、男子学生である 【社会人男子学生】は、二重のマイノリテ
ィを生きている。そのようなB君の立場からすれば、やはり、異質なものたちが微妙な構
成比で混じり合う看護学校の世界は、他の社会では存在しえないものである。
社会人学生はストレー ト学生との本質的な差異は理解しつつも、看護を学ぶ1年生とし
て、差異はあまりないと認識している。結果、どちらかと言えば、ストレー ト学生に紛れ、
周囲から求められる社会人学生の圧力を逃れたいと思つていたAさんでさえも、「あんまり
社会人だから、ス トレー トだからつていうことは関係ないかな。」と語つている。そして、
ス トレー ト学生と社会人学生の差異と同一性を認めた上で、Fさんは学生としては、スト
レー ト学生も社会人学生という存在、そして能力も、どちらも今の看護専門学校には必要
であると述べている。以下、Fさんの言葉を引用する。
表4-12 【社会人とストレー トの入れ子構造】インタビュー内容 (Fさん)
で も 、そ れ を 俯 厳 、い い な つ て 思 え る の も 、年 よ りだ か ら 、だ と思 う
し、で も 、苦 しん で い る よ ね つ て 思 え る の も 、年 よ りだ か ら だ し、ど つ
ち も 絶 対 、こう(手を 組 み 合 わ せ る よ うな ジ 土ス チ ャ ー を 示 して )、絶
対 必 要 や ろ うし。
これまで述べてきた社会人学生という存在について、それは絶対的で確固とした存在で
はなく、ス トレー ト学生と対比しての、社会人学生の能力であつたり、役割であつたり、
定義であつたように思う。ス トレー ト学生にしてもまた然 りである。つまり、社会人学生
とス トレー ト学生は互いが互いを規定しあうというような、ある意味不可分な存在であつ
た。社会人学生とス トレー ト学生の間にはいわば薄皮ぐらいの輪郭しか存在しない。この
ように社会人とス トレー ト学生は微妙な差異はあれど、 1つのまとまりとして存在し、入
れ子構造 (Nesting)を形成している。そして、またそれはゲシュタル ト心理学で使用され
るだまし絵のルビンの壺とも類似する。ルビンの壺とは、デンマークの心理学者エ ドガー・
ルビンが考案した多義図形であり、一方が図になるとその形が知覚され、残りは地として
しか知覚されないという事を表現した図地反転図形の1つである。
看護教育においては、それまで社会人学生の問題だけを切 り取つて語つてきたように思
うが、実は社会人とはこれまで見てきたように、実体のない相対的な存在で、ここではス
トレー ト学生の外郭が社会人学生の外郭を象っていることを再三述べてきた。つまり、こ
れまで看護教育が行つてきた社会人学生の問題を社会人だけの問題 として捉えてしまって
いるのでは、本質を見失つてことにつながる。社会人学生とス トレー ト学生の間、あるい
はそのどちらも一括してみていく視点が、今後の教育においては重要かつ必須になつてく
るだろう。
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図 4‐2 ルビンの壺
さらに、Fさんの言葉では、社会人学生とストレー ト学生の間の人の存在、そしてその
価値についても述べられている。以下、Fさんの言葉を引用する。
トレー トの入れ子構造】インタビュー 内容 (Fさん)
このように、社会人とス トレー ト学生の間に立って、そのどちらも行き来できる境界人
の存在は、【社会人とス トレー トの入れ子の構造】をなしている看護専門学校での新たな学
習者可能性の側面を秘めているように思われる。それを可能にするのも、また社会人学生
とス トレー ト学生が微妙な構成比で混じる入れ子構造の存在があつてこそのことである。
そして、この 【社会人とス トレー トの入れ子の構造】について、社会人学生自身もイン
タビュー中において、その存在について意識をし始めるようになり、自分たちで無意識的
にも作り上げてきた大切な共同体であることに気付く。その中で、構成員の各人が自然に
作り上げていつた各々の立ち位置があり、そのような自然なバランスのことを「調和」と
称している。この「調和」について、 Jさんは以下のように語 り、「調和」とは「仲間感」
であるという。武森ら1°)によれば、社会人学生はストレー ト学生のことを「看護職を目
指す仲間」と認識し、「共に補いながら成長できる」存在と認識であると報告している。つ
まり、ストレー ト学生と社会人学生は互いの得手不得手を認識している。決して交わるこ
とのない異質な存在であることを理解しながら、その違和感を前提に、それを補完し合い
ながら、共に看護師を目指す仲間として束ねられることで一体感を得ているのである。
表4-13 【社会人とス
ん 一 、そ うで す ね 。
の 間 を 楽 しめ る 人 、
な ん か 、白 黒 で は な くな くて 、1かOじや な くて 、そ
そ うしう Aが い て くれ る 2=い じ六→な い で す か 。
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表4-14 【特別視すると調和が乱れる】インタビュー内容 (Jさん)
そ うで す よ ね 。た だ 、言 つ ち や た ら 、仲 間 感 が 今 度 な くな る ん じゃ な
い か な つ て 思 つ て 。
さらにt社会人学生たちはこの「調和」に関して、他人が 【社会人とストイー トの入れ
子の構造】の一部を凝視したり、一部にカロ担するようなことがあれば、「調和」が乱れると
言う。以下、 Iさんの言葉を引用する。
ここでは10人の社会人学生と自ら自覚のある学生とのインタビューを質的に分析して
いった。インタビューを通じ、社会人学生が今を一つの起点として、過去未来の時空を超
えて、自身の学びの物語を生成していつたように思う。その眼差しをストレート学生に転
じ、自身の所属する社会人学生の集団、そして、そのモデルとなる社会人像を浮き彫りに、
それと対比させる形で、社会人である自己像を語つてくれた。そして、最後にはストレー
ト学生と社会人学生と対比的に語られる存在ではありつつも、不可分な学びの共同体であ
ることを認識し、その微妙なバランスを固持することを願うに至つたのは、インタビュー
という面接の場が生み出した大事な学びでもあつたように思う。
<誰釈>
1)看護師に必要な実践能力を育成するための教育方法として、①講義、②演習、③実習
を効果的に組み合わせることを平成23年厚生労働省は「看護教育の内容と方法に関する検
討会報告書」にて指摘しており、その中でも、教育計画を練る際に教員は②演習と③実習
において、社会人学生とス トレー ト学生を意識的に同じグループワニクのメンバーにする
ことが多い。
2)看護は実践の科学と言われ、その教育の中では実習を重視している。平成20年に改正
された保健師助産師看護師学校指定規則では97単位中23単位 (約23%)を臨地実習が占
めている。
表4-15 【社会人とストレー トの入れ子構造】インタビュー内容 (Iさん)
そ うで す ね 、逆 :こ特 別 視 サ
~」ると:層周禾口が 舌Lねじ16と廣鼠い まご■井O
83
<引用文献>
1)小濱優子 :社会人学生の学習支援に関する研究.教育研究所紀要 (11),83-90,
2)根岸貴子 :社会人経験を持つ学生が看護学校で学ぶことの認識.第42回看護学会論文
集 (看護教育)2012
3)吉田桂子、尾崎フサ子 :社会人経験後看護を学び医療に従事いている人のキャリア発
達.第37回看護学会論文集 (看護管理)2006
4)成田広美 栗本澄子 :社会人入学者の背景と意識の変化および周囲に与える影響.看
護教育。2009
5)高橋勝 :経験のメタモルフォーゼ 〈自己変容〉の教育学。勁草書房。2007
6)ジーン・レイヴ 、エティエンヌ・ウェンガー 佐イ白眸(翻訳):状況に埋め込まれた学
習一正統的周辺参加.産業図書 .
7)斎藤理恵子 :社会人経験のある新人看護師を支援する～看護専門学校の現状と研究的
取り組みから見えてきた社会人経験のある新人看護師の支援のあり方～。看護実践の科学
(37)N o5.2012
8)真木悠介 :時間の比較社会学.岩波現代新書.2012.P6
9)高橋勝 :経験のメタモルフォーゼ 〈自己変成>の教育人間学.勁草書房2007.P155
10)武森人智代 竹村多加 信里ユリエ他 :社会人経験を持つ学生の看護学校で学習する
ことの意味。中国四国地区国立病院付属看護学校紀要.Vo1 3。2007.P91-103
<参考文献>
0佐藤郁哉 :質的データ分析 原理 0方法 0実践。新曜社.2013
・POAクラントン 入江直子、豊田千代子 三輪健二訳 :おとなの学びを拓く一 自己決
定と意識の変容をめざして。鳳書房.2005
84
終章 総合考察  :
第 1節 本研究のまとめ
相手を受け止めながらも、突き放すこと。そして、突き放しながらも、信 じていること。
「人と向き合うこと」「人を支えること」を巡つて、上下に分岐する微妙で危うい境界線が
存在する。
(渡辺 一史『 こんな夜更けにバナナかよ』2013 P474)
日本社会は先進国に類をみないスピー ドで少子高齢化が進み、虚弱な人口とそれを支え
るマンパワーの不均衡が日本社会に大きな影を落とし始めている。医療分野においては、
特に慢性的な看護師不足の中で、学習者側の個人のニーズと受け手である看護学校、医療
福祉施設の諸機関のニーズと相まって、「社会人」と呼ばれる人々が看護師になるという選
択は、この先しばらく揺るぎがない現実のように思われる。その先の未来においては、社
会人学生が現在のように、看護師養成の中で、マイノリティな存在ではなく、特に看護専
門学校という3年というt大学より1年短縮した期間の中で看護師の免許習得が可能にな
るような教育現場では、メジャーな存在になる可能性もあるだろう。そのような未来にお
いて、本研究が過去の遺物として、異彩を放つことができれば幸いである。
「社会人とは一体誰のことか」というテーマで本研究を進めてきた。結局のところ、「社
会人」とは特定の誰かを指し示すのではなく、その時代やその場での状況に応じて出現す
る異端者のメタファーなのであった。社会人とはいわば、誰でもなく、私とあなた、自己
と他者、学習者と教授者の間に横たわるあやうい境界線のようなものだと考える。しかし、
そのメタファーが大きな力を持つような気がしている。そんな期待を込めた予感が境界線
にはあるような気がしてきた。
そして、看護教員が扱いづらいと思つていた社会人問題は、社会人学生とストレート学
生双方に不可分に横たわる境界線上で起こっていた。その問題を無理やりに社会人学生に
特化して剥ぎ取つて、問題を見えづらくしてしまっていたのは教員自身であつた。
本研究では、このような「社会人」と呼ばれる人々をめぐる問題について、 トライアン
ギュレーションという三角観点の手法を用い、私たち看護教員がやつかいだと思つてきた
社会人学生の問題の核心を、社会人自身の「声」に耳を傾けるという趣旨を持つて考察を
進めてきた。
第2章では主に日本における看護の発展の歴史について述べてきた。看護という営みは
人類の歴史とともに存在してきたが、現在のような専門職 として、誰でもどこでも行える
ケアから、特定の人々に権利として付与された業務として、特に病院という病める人々の
集まる集合施設で、家庭内でのケアから独立を果たしてきた看護の歴史を振 り返つてきた。
さらに、現代においても、看護は専門分化をし続けている。看護の発生は人が人を思いや
るといつた慈悲の心から生まれていることには異議のないところであるが、こと、日本社
会において、看護の独立や発展に大きく寄与してきたのは戦争や疫病など、人が大量に死
傷したりする有事が関連していることが分かつた。このような歴史的な経過が、今の看護
師の管理的な側面での文化に大きく影響を及ぼしていることに関しては、歴史を再考する
ことで理解できたことである。そのような有事に際し、短期間での大量の看病人としての
看護婦育成の要請と、一方では、看護の専門性を保持し続けようとするために容易に短期
間での大量の看護婦育成を拒んだ基礎看護教育の世界とのせめぎあいの中、ときに学生が、
ときに現在では社会人と呼ばれるような人々が看護学生になり、看護婦になつていつた経
緯を明らかにした。このような時の勢力と、看護界との争いは当初はTrained Nurseと、
Untrainedという形で存在していたが、現代では形を変えて、准看護師の問題から、特定
看護師注1)の問題へと移行していているように思える。いつの世でも、この問題は教育機
関と労働機関の問題として形を変えて存在し続けている。
さらに、歴史を紐解き、現代社会に広く流布している「社会人」の歴史についても概観
してきた。一般的な「社会人」の誕生は意外に浅く、戦後まもなく、学生との対概念とし
て登場する。この時期、社会人は学生の後に人生の中でのライフサイクルとしての、主に
青年期後の壮年期以降の時期を指し示しており、主に会社員など、社会に納税などを行い
貢献している人といつた意味合いでの「社会人」が登場してきた。この時代の社会人は、
日本の増え続けていた労働人口である会社に所属する会社人をひとつのモデルと想定され、
社会人の中に当時の日本人のスタンダー ドなライフスタイルが埋め込まれていた。しかし、
終身雇用制度の崩壊などで、様々な働き方、いわば社会への貢献が可能になつてきていた
頃、1978(昭和53)年の立教大学における社会人入試制度の登場をきっかけとして、社会
人と学生の間に歴然とあった壁が取り払われ、社会人でもなく、学生でもない、そのどち
らのカテゴリにも属さない社会人学生が登場する。このような社会人学生は社会人として
あるべき理想像を重ねられて、社会に、あるいは学校現場で、周囲の社会人、あるいは学
生に誠実性を持って先導していくリー ダー的存在を負荷された状態で社会から構成されて
いった。社会人学生たちは本人たちの意思や能力とは別に、周囲から無言の強要を請け負
う存在となつていたのである。
さて、このように社会からの要請で誕生し、社会が求めるあるべき人材 としての理想的
な社会人像、そして、その具現化として、社会人学生が存在させられている現状を明らか
にしてきたが、一方で当事者である社会人学生たちの意識はどうであつたかということに
ついて、第4章で分析を重ねた。
社会人学生と自ら自覚をしている10名に面接調査を行つたが、この中では、自ら望ん
で社会人としての役割を積極的に請け負つている人はおらず、みな周囲からの期待、相対
的な立ち位置から、あるべき理想像としての社会人像を一生懸命演じ、こなしているとい
った像が浮き彫りになつた。社会人学生はさまざまな背景や歴史を過ごしてきていたが、
みな周囲からの期待を受け、一生懸命 リー ダーとしての役害Jをこなそうと努力をしていた。
社会人学生はそのような期待を一方では荷重な課題と捉えつつも、最終的には自身の成長
の糧になると、消極的にではあるが、社会人学生である自己の物語を完結させていた。や
まだ1)は「経験は記憶され、回顧されることによつて新たな経験を生きることになる」と
述べている。日々 の出来事を1回限りの体験で終わらせるのではなく、そこに新たな意味
を付加するために、回顧することが重要なのである。私たちの体験をそれまでの知識とむ
すぶことは「産すぶ」ことであり、新らたな意味の生成の場面でもある。このように、社
会人学生の人生の語りを聞くことは、同じ人生の事象でも意味の再構成の場となり、社会
人学生が周囲に呼応して役割を請け負い、自分以外のペルソナを演じる際の意味の構成場
面になつていることが分かった。社会人学生は語ることを通じて、新たな社会人学生とし
てのアイデンティテイをも獲得していつているのである。
自ら社会人学生であると自覚のある学生たちの面接を通じて、社会人学生たちの物語の
眼差しは一旦自己から外の世界である、反対側に立っていると思われるストレー ト学生、
そして、自身を含む社会人集団、自分以外の社会人、そして社会人である自己という風に
視点の先が変異していつた。その中で、社会人学生たちは重要な他者と出会うこととなる。
高橋2)は自己と他者、故郷と異邦という概念をだし、安定的な故郷から一旦異界の地で
ある異邦を旅することにより、人は多くの経験を手に入れ、成長を遂げることを指摘して
いる。その異邦に存在するのが他者である。「他者は<自>の絶対的な「外部」としてとう
てい理解不可能なものとして『純粋化』されていない」のであり、「他者と出会うというこ
とは安定した世界に亀裂が入り、自己の世界の限界を否応なく思い知らせられる出来事で
ある。他者の侵入によつて、安定した自己の世界に小さな亀裂が入る。自己の一貫性や統
一性にほころびが生じる。のど元に突き刺さつた小さなトゲを受容するには、それを意味
づけうるより包括した世界に一歩踏み串すほかない。つまり、否応なく生きられた世界の
解体と編み直しが行われる」と述べており、我々が異邦にて他者と出会うことの重要性を
説いている。社会人学生たちは、安定的なそれまでの家庭や職場からあえて離れて、学生
という異界に足を踏み込んだチャレンジャーでもある。この経験は前述の高橋も指摘して
いるように受苦的である。しかし、社会人学生たちは、その体験を自身の経験への結び目
を創造していくために、ライフス トー リー として積極的に自身の出会いや体験を物語ろう
している。社会人学生にとつて、新たな学び舎は異邦の地ではあつたが、その苦を肯定し
ていくことで、新たな学び舎はストレー ト学生と共同の学び舎と化していつた。
とくに、社会人学生にとつて、ストレート学生たちや教員は、すべて自分たちとは異な
る人種、すなわち他者であったが、自身の今の生を意味づける重要な他者として読み替え
られていくことになる。社会人学生たちは、このような特に同じ学習者であるストレー ト
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学生を重要な他者として再認識し、社会人学生である自分を規定する輪郭として認識する。
このことは反対の立場に立った時に、ス トレー ト学生側からしても同様な意味を持つ。
矢野3)は融解体験の重要性を以下のように述べている。「近代以前においてはこのよう
な『 あたらしい現実』はイニシエーシヨンという溶解体験によつて生み出された」と。社
会人学生とス トレ∵ 卜学生が、複雑にかつ巧妙に互いを規定し合つている現在の看護専門
学校における社会人学生のいる光景は、実は次世代に向かう新しいパワーを備えているの
かもしれない。社会人学生問題を、手におえないやつかいものとして問題視するより、新
たな原動力の可能性として捉え直すことが、基礎看護教育に欠けていた視点ではないだろ
うか。むろんこの出来事は、違和感と苦痛に満ちた出来事であるには違いない。しかし、
それが経験するということの意味ではないだろうか。
10人の社会人学生のインタビューでは、社会人学生の眼差しが、一旦自己を離れ、対極
にいると思われるス トレー ト学生を捉え、自身の所属するコミュニティである社会人集団
に回帰し、そして、さらに自己の内面に向かつていくことを述べた。このようなブーメラ
ンのような回帰的な眼差しの転回は、実は私自身にも言えることである。自ら自覚のある
「社会人学生」は 10名だと思つていたが、ここにきて、当たり前のことであつたが、私自
身も社会人学生であり、11人目のメンバーだったのである。研究をまとめるにあたり、私
という自己と看護教育という私と不可分に横たわっている境界の存在を気づくことができ
た。
本研究では、「社会人学生」問題を契機として、社会人学生を問題視している看護教育そ
のものの在り様について言及できたのではないかと考える。前述したように、これまでの
考察を総括すると、「社会人学生」とは特定の誰かを指し示すのはなく、社会のご都合主義
で、様々な役割をその場その場で背負わされてきた側面があつた。周囲からの要請により、
容易に役割を引き受けてしまう「社会人学生」の特性が故に、看護教育においては、教員
の教育に関する手詰まり感の片棒を背負わされていたように思う。このように考えてきて
しまうと、今度は問題が反転し、社会人学生を問題視してしまう教員の教育力に焦点が当
たるかもしれない。だからといって教員のみに責任を韓換するのも、やはり問題の本質を
見失つてしまう。
本研究では、「私」と「あなた」の間に存在する境界線の重要性を述べてきた。このよ
うな境界に着目することがどちらかに問題を付与されてしまう二項対立に終止符をうつ手
がかりともなるだろう。社会人学生と教育の問題を学習者側のアイデンティティの形成の
問題と、受け手側の組織社会化の問題双方の問題として総合的に考えていくことで活路が
見えてくるような気がしている。繰 り返し述べることになるかもしれないが、「私」と「あ
なた」の間に存在する境界線は他者が他者の輪郭を規定しあう可変的なものであり、それ
ゆえに、次の瞬間どのような姿形に変化していくか、予測性という点においては不安定で
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あるが、しかし、それからこそ、次の時代を創造していくような大きな力を秘めているよ
うにも思う。
第2節 今後の課題
本研究では、看護専門学校における社会人学生の困難感について、それを社会人学生だ
けの問題に押し込めるのではなく、学生、教授者双方の不可分な問題として捉え直すこと
を、社会人学生という存在の曖味さ、恣意性から述べてきた。しかし、基礎看護教育や新
人看護師を教育する現任教育の場面においては、やはり教育の困難感を社会人学生に代表
される「悪しきもの」に付帯させている事実は変わらない。今後の課題として、当事者の
存在に着目すること、境界を意識すること、そのようなことで、問題解決思考により解決
を試みてきた看護教育の世界が少しずつ変容していくのではないかと期待する。
また、10人のインタビューの分析から、10人というかなり少ないサンプルからの「社会
人学生」のモデル像を描き出した。これらのモデルのパーツは確かに10人から抽出された
ものであるが、決して、特定の誰かを指すものでもない。このモデルがひとつの社会人像
として、一人歩きをしてしまう可能性も否定できない。モデルをある価値規範や文化での
例として使用していくことが今後の課題となるのではないかと思われる。
<註釈>
、1)特定看護師とは、厚生労働省により検討が進められている、医師の指導の下でしか医
療行為を行なえない範囲を超えて、より高度な医療行為 (人工呼吸器装着中の患者の離脱
や気管内挿管・抜管、倉J部ドレーンの抜去等)に携わることができるよう高い能力と実務
経験を持つ看護師
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2)高橋勝 :経験のメタモルフォーゼ く自己変成の教育人間学> 勁草書房
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